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Abstrakt 
 
Název: Názory a postoje na sport a pohybové aktivity v životním stylu učitelů středních 
             škol 
Cílem této diplomové práce bylo zjistit názory a postoje učitelů středních škol na 
sport a pohybové aktivity v jejich životním stylu.  
Výzkum probíhal celorepublikově dotazníkovou metodou. Byl zaměřen na srovnání 
názorů a postojů učitelů ve čtyřech věkových kategoriích (18-30 let, 31-45 let, 46-60 let a 
více než 61 let), dále dle pohlaví a aprobace. Celkově bylo dotázáno 999 pedagogů. 
Výsledky ve většině případů potvrdily naše pracovní hypotézy. Učitelé mají 
většinou pozitivní názory a postoje na provádění sportu a pohybových aktivit v životním 
stylu.  
Klíčová slova: sport, pohybové aktivity, životní styl 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abstract 
 
Name: View and attitudes to sport and physical activities in secondary school´s 
teachers lifestyle 
The aim of this thesis was to investigate the point of views and attitude of high 
school teachers in sport and physical activities in their lifestyle.  
The study ran over the republic using a questionnaire method. In general, the 
research was focused on a comparison of opinions and attitude of teachers in four age 
categories (18 – 30 years, 31 – 45 years, 46 – 60 years, 61 years and older), further, 
according to gender and teaching qualification and non teaching qualification in physical 
education. Overall, 999 teachers were responded. 
In most cases, the results confirmed our working hypothesis. Generally, most of the 
teachers have positive opinions and attitudes to sport and physical activities in their 
lifestyle.  
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1. Úvod 
 
Práce se zaměřuje na téma Pedagogové a sport. V poslední době dochází ke 
zhoršování zdravotního stavu populace, a to nejen dospělých, ale i dětí. Sportováním a 
dalšími pohybovými aktivitami můžeme při dodržování přiměřeného zatížení s ohledem na 
věk, zdravotní stav, pohlaví apod. ovlivňovat životní styl a tím i zdravotní stav populace.  
Výzkumné šetření je zaměřeno na zjišťování názorů, zájmů či postojů pedagogů 
středních škol ke sportu a pohybovým aktivitám. Pedagogové jsou totiž šiřitelé „osvěty“ a 
mají velký vliv na budoucí generace.  
Někteří lidé bohužel zastávají názory, že člověk, aby mohl vyučovat tělesnou 
výchovu, nepotřebuje žádné speciální vzdělání, protože tělesnou výchovu může přece učit 
každý. Na některých školách je tělesná výchova podceňována, většinou jsou ale takové, 
které ji provádějí podle vzdělávacích programů hlavně proto, že v poslední době se vzmáhá 
trend obezity dětí a jejich nezájem o jakoukoli pohybovou aktivitu, např. Bunc (2008). A 
nejen to, při nesprávně vedené výuce mohou žáci či studenti přijít i k poměrně vážným 
úrazům. Zajímá nás tedy, jestli jsou názory a postoje pedagogů ke sportu a pohybovým 
aktivitám podobné jako jejich postoj k tělesné výchově. 
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I. Část teoretická 
2. Terminologická reflexe 
     
     Životní způsob 
Životní způsob se dá dle Duffkové (2006) stručně charakterizovat jako systém 
významných činností a vztahů, životních projevů a zvyklostí typických, charakteristických 
pro určitý subjekt (jedince či skupinu, eventuálně i společenství či společnost, coby 
konkrétní nositele životního způsobu). 
Variantnosti v životních způsobech jednotlivců mohou existovat v zásadě ve dvou 
formách: jako diferenciace a jako alternativnost. Charakteristickým rysem diferenciace 
v životním způsobu je to, že je založena spíše na životních podmínkách, tj. na určitých 
danostech rámce životního způsobu jednotlivce. Diferenciace v životním způsobu se často 
objevuje v dichotomiích, eventuálně trichotomiích, např. rozdíly v životním způsobu 
podle: 
- pohlaví (životní způsob muže – životní způsob ženy),  
- podle typu bydliště (městský životní způsob – životní způsob na venkově),  
- podle věku a fáze životního cyklu (životní způsob dítěte – dospělého – starého 
člověka), 
- podle vzdělání (životní způsob člověka se vzděláním základním – středoškolským 
– vysokoškolským).  
V jiných případech diferenciace může jít o podrobnější rozlišování – např. podle:  
- sociální struktury (resp. podle místa jedince v sociální stratifikaci), 
- zdravotního stavu (např. životní způsob těžce tělesně postiženého člověka), 
- rodinného stavu (např. životní způsoby podle klasického rozdělení „svobodný/á – 
ženatý/vdaná – rozvedený/á – ovdovělý/á“), 
- profese a povolání (u nás je od 90. let minulého století zvláště oblíbené – u 
sociologů - sledování životního způsobu manažerů a – u veřejnosti - osob patřících k tzv. 
zábavnímu průmyslu), 
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- zaměstnání (např. životní způsob člověka pracujícího v málo obvyklých směnách 
či v tzv. nestandardních formách, včetně např. teleworkingu / práce na dálku / či 
telehomeworkingu / práce na dálku z domova /), “ibid“. 
Podle Duffkové (2006) znamená život v určitých konkrétních podmínkách ve 
většině případů vyšší pravděpodobnost inklinování k jistému životnímu způsobu/stylu – 
přinejmenším v některé části, oblasti životního způsobu (např. v našich podmínkách stále 
ještě je na rodičovské dovolené takřka pravidelně žena a nikoli muž, vdané ženy 
pravděpodobně tráví alespoň část svého volného času s rodinou, výlučným koníčkem 
většiny tělesně postižených není zpravidla tělesně namáhavější sport apod.). 
Filipec, Filipcová in Valjent (2008) konstatovali, že životní způsob tvoří:  
1. Typické činnosti, kterými lidé různými způsoby uspokojují a rozvíjí své potřeby,  
2. komplex vztahů, které v těchto činnostech vznikají,  
3. souhrn hodnot, norem a idejí, které jsou s těmito činnostmi spojeny.  
Systém způsobu života je pak tvořen z následujících komponent, jež se prezentují 
ve třech základních, vzájemně propojených okruzích, které jsou podstatné pro reprodukci a 
tvorbu lidského života:  
Komponenty biosociální – vyjadřují okruh základních, biosociálních potřeb a aktivit:  
Způsob udržování rodu – rodina (vztahy mezi partnery, včetně sexuálních, vztahy 
mezi pokoleními, péče o děti, vlivy populačních trendů na rodinný život), zdraví a výživa, 
bydlení a bytový standard, oblékání – péče o vlastní vzhled, činnosti a potřeby volného 
času a způsoby jeho využívání (ve vazbě na volný čas, víkend, dovolenou), účast na 
kultuře, vztahy mezi lidmi a komunikace.  
Komponenty strategické – zahrnují práci, účast na životě společnosti, na rozhodování a 
řízení společenských procesů, názorovou orientaci a vzdělání.  
Komponenty syntetické – zahrnují hodnotový systém a normy chování, mají tím 
samostatnou formativní roli v utváření životního způsobu.  
Komponenty tvoří dohromady celek, existují ve vzájemných vztazích a podléhají 
společenskohistorickým změnám. 
Valjent (2008) rozlišuje výčet prvků životního způsobu takto: biosociální 
reprodukce, zdraví, práce, sociální participace, příjmy, spotřeba, bydlení, prostorová 
mobilita, vzdělání, kultura, rekreace, sociální komunikace, protispolečenské chování. 
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Základními zdroji odlišností, variantností v životních způsobech různých individuí 
jsou jak rozmanité podmínky, v nichž jednotlivci žijí, tak i tito jednotlivci sami (Valjent, 
2008). 
Životní způsob je tedy definován různými způsoby, ale přitom každá definice mluví 
o tom samém, čili významové rozdíly jsou minimální. Velmi stručně a ne úplně přesně by 
se dalo říci, že životní způsob je ovlivněn životními podmínkami, ve kterých žijeme, a 
zahrnuje naše zvyklosti, naše typické činnosti. 
 
          Způsob života 
Linhart et al. (1996) uvádí, že způsob života může být též nazýván životním 
způsobem. Obojí jsou pojmy používané v sociologii zvláště k postižení rozmanitosti 
konkrétních, historicky se vyvinuvších, relativně stabilních forem lidského života, a 
současně k postižení jejich souvislosti, tj. toho, jaký tvoří celek, jak vzájemně působí na 
svoji obnovu a změnu. Pojem způsob života se chápe někdy jako synonymum životního 
stylu, někdy jako pojem širší s jinými významovými akcenty. Ve způsobu života bývá 
především hledáno specifikum vztahu společnosti a individua, z čeho konkrétní životní 
formy pramení a jak působí na stabilitu a vývoj společnosti i jedinců, nakolik a v čem jsou 
život společnosti a jedinců komplementární. Ke způsobu života se úzce váže pojem 
podmínky života. V původních i elementárních významech běžné řeči označuje způsob 
života každodenní, ustálené, soukromé zvyklosti, obyčeje a sklony zakládající typické 
formy sociální interakce a podmiňující vzorce prostorového chování, výběr sociálního 
prostředí i strukturu využití času, příjmů a vydání. Pojem je vztahován k jednotlivci i 
společnosti (a tedy i skupinám) a má obvykle latentní hodnotící aspekt. Hovoří se např. o 
zdravém, pohodlném, příživnickém, dělném či také „americkém“ apod. způsobu života. 
V tomto vymezení vstoupil pojem i do řady společenských a přírodních věd. 
Jansa, Kovář (2009) zmiňují, že se způsob života charakterizuje jako popis 
konkrétních činností a úkonů denního nebo pracovního života, ale i volného času, které 
vznikají v přírodním a společenském prostředí. Tyto determinanty jsou zcela konkrétní, a 
pokud se opakují, jsou pravidelné, pak přecházejí a vytvářejí postupně životní styl člověka. 
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Podobný názor najdeme např. u Linharta et al. (1996), Machonin, Tuček (1996), Jansa et 
al. (2005) aj.  
Co se týče definic způsobu života, autoři se vzácně shodují. Způsob života je spojen 
s podmínkami života a označuje každodenní zvyklosti, obyčeje a sklony zakládající 
typické formy sociální interakce. Hlavní rozdíl mezi životním způsobem a způsobem 
života je tedy v tom, že ve způsobu života hraje důležitou roli vztah společnosti a 
individua. 
 
        Životní styl 
Podle Duffkové et al. (2007) se pojem životní styl nejdříve objevil v naší literatuře 
ve 40. letech minulého století. Odtud pak pronikl do zahraničních redakcí časopisů a na 
fakulty univerzit. Za autora hesla „životní styl“ je považován Karel Honzík. 
Slepičková (2009) uvádí, že Honzík definoval životní styl jako funkční a estetickou 
integraci společenského života. Jinými slovy řečeno, životním stylem se myslí souhrn 
životních forem, které dospěly k jednotnému výrazu a vyjadřují tak cítění skupiny lidí, 
národa nebo celé lidské společnosti v určitém historickém okamžiku. 
Slepičková (2009) zmiňuje, že životním stylem se lze zabývat z pohledu mnoha 
vědních disciplin. Nejčastější práce, které řeší tuto problematiku v kinantropologii, jsou 
povahy buď medicínské, sociologické či sociálně psychologické. Studium sociologických 
prací, které se zabývají životním stylem, ukazuje, že toto téma je obvykle řešeno 
v souvislosti s dalšími. Patří mezi ně především spotřeba (konzum) jako dominantní rys 
moderní industriální společnosti. Konzumní kultura dovedla člověka do situací vysoké 
nejistoty, kdy neví, kdo je a jak má vypadat jeho život nebo životní styl. Díky vnějším 
požadavkům a tlakům se jedinec nachází v permanentní krizi identity. Jako příklad slouží 
tlak reklamy ukazující „správný životní styl“ spojený s určitými výrobky. Přitom takových 
reklam, prezentujících svůj správný výrobek, působí současně velké množství. Jestliže 
jedinec nepoužívá určitý výrobek, nosí z módy vyšlé oblečení, neužívá tu správnou službu 
ve sportovním zařízení, může být ohrožen jak svým vlastním nízkým hodnocením, tak to 
může mít odraz v jeho sociálním statusu a členství ve skupině. Problém konzumního 
životního stylu se prolíná v mnohém s problémem pasivního životního stylu, nicméně 
nelze je ztotožňovat. Je tím míněna situace postihující stále větší část populace, kdy lidé 
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pouze přijímají vlivy z vnějšího okolí jak v práci, v dalších povinnostech i ve svém volném 
čase a nevnášejí do těchto sfér svého života tvořivé momenty, projev vlastních názorů a 
přání, vlastní úsilí se snahou ovlivňovat a popřípadě záměrně měnit jak sebe, tak své okolí. 
Pokud tak však naopak činí, lze hovořit o aktivním způsobu života.  
Podle Linharta et al. (1996) je životní styl strukturovaný souhrn životních zvyků, 
obyčejů, resp. akceptovaných norem, nalézajících svůj výraz v interakci, v hmotném, 
věcném prostředí, v prostorovém chování a v celkové stylizaci. Předpokládá se, že životní 
styl nějakým způsobem vyjadřuje i hodnoty a zájmy jedince, skupiny či společnosti vůbec. 
Styly krystalizují kolem životních rolí a samy role a jejich interpretace jsou významným 
projevem životního stylu. Existují životní styly jednolité i vnitřně protikladné, 
organizované na základě téměř se vylučujících společenských rolí. Jednotlivec může 
realizovat po celou dobu své existence (byť s různou intenzitou a úplností) jediný styl nebo 
více po sobě následujících stylů utvářejících se v logice fyzického stáří a životního cyklu.  
Nikoliv náhodou operují někteří autoři při určení životního stylu pojmy jako životní 
tempo, rytmus, intenzita či pravda života, životní projev, sebeprojekce, sebeuplatnění, 
sebeprožívání, sebeuvědomění, odcizení, smysl života, životní ideál, životní harmonie, 
krása života, eventuálně životní postoj, životní aktivita, životní pocit, což jsou znaky, které 
lze jen s obtížemi charakterizovat i fenomenologickou či sociální psychologickou metodou. 
Někteří autoři spatřují základ životního stylu v hodnotách a zvažují existenci nadčasových 
stylů, realizujících se nezávisle na vývojovém a kulturním stavu společnosti. Vnější 
projevy se mění, avšak hodnotové zázemí, vlastní styl zůstává. Toto pojetí lze však 
vhodněji aplikovat na přeměny životního stylu v průběhu životního cyklu, podle Linharta 
et al. (1996). 
V Československu kulminoval zájem o životní styl v 60. letech, kdy byl také 
poprvé systematičtěji empiricky zkoumán v rámci výzkumu sociální stratifikace               
(J. Linhart). V určitých zemích je termín životní styl (life style) v posledních desetiletích 
dosti preferován, je však používán souběžně s termínem způsob života (way of life), často 
jako synonymum, podle Linharta et al. (1996). 
Duffková (2006) uvádí, že životním stylem individua je možné rozumět ve značné 
míře konzistentní životní způsob jednotlivce, jehož jednotlivé části si vzájemně odpovídají, 
jsou ve vzájemném souladu, vycházejí z jednotného základu, mají společné jádro, resp. 
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určitou jednotící linii, tj. jednotný „styl“, který se jako červená linie prolíná všemi 
podstatnými činnostmi, vztahy, zvyklostmi apod. nositele daného životního stylu. Životní 
styl skupiny pak představuje do určité míry vyabstrahované, typické společné rysy 
životního způsobu, resp. jeho hlavních, určujících momentů, které jsou příznačné pro 
převážnou většinu členů nějaké skupiny (častěji jde o větší či menší skupiny, jejichž 
členové se vzájemně všichni neznají, ale obecně vzato mají společné něco, co je důležité 
pro vytváření životního způsobu/stylu – např. profesní skupiny či obecněji skupiny 
vytvářející se v souvislosti s povoláním a přípravou na něj: životní styl lékařů, 
profesionálních sportovců, vysokoškolských studentů apod.). 
Životní způsob/styl konkrétního individua a jeho hlavní charakteristické rysy 
závisejí především na: 1)  vnějším faktoru – na obecnějších, celospolečenských a případně 
i na užších skupinových (např. rodinných) životních podmínkách, 
2) subjektivním činiteli – na osobnosti jednotlivce se všemi jeho 
konkrétními potřebami, hodnotami, zájmy, aspiracemi, dovednostmi, schopnostmi apod. 
Životní podmínky – jakožto všechny (objektivní) danosti, v nichž se rozvíjí 
společenská existence v určité etapě historického vývoje – mají roli určitého rámce, 
„východiska“ životního stylu individua. Jednotlivec na tyto životní podmínky reaguje, 
resp. musí nějak reagovat: jednak tím, že k nim zaujímá určitý postoj, hodnotí je z hlediska 
toho, zda a jak odpovídají jeho hodnotám, potřebám atd.; jednak tím, že na základě svého 
postoje k životním podmínkám konkretizuje a specifikuje svůj vlastní, individuální životní 
styl (v duchu této představy se někdy vyzdvihuje teze, že životní způsob/styl je v podstatě 
vlastně reakcí člověka na své životní podmínky). Obecně je možné říci, že každý člověk 
má (nějaký, svůj) životní styl - stejně jako má každý člověk (nějakou, svou) morálku - 
každý vykonává nějaké činnosti (v zásadních, obecných rysech dokonce všichni 
vykonávají řadu stejných typů činností či dokonce přímo stejných činností); každý má 
nějaké hodnoty; každý je nějak napojen do nějakých sociálních sítí; každý nějak tráví svůj 
volný čas atd. Existují ovšem značné rozdíly v tom, jak dané činnosti vykonává konkrétní 
člověk, jaké preferuje hodnoty, jak vypadají jeho sociální vazby, čím speciálně tráví svůj 
volný čas atd., (Duffková, 2006). Pojem životní styl je velice složitým fenoménem, který 
může být zkoumán z mnoha hledisek. Má celou řadu komponent, prvků, složek, aspektů a 
ovlivňuje jej celá řada faktorů (Duffková, Urban, Dubský, 2007). 
14 
 
Dle Valjenta (2008) se životní styl významově prolíná v sociologii spolu s dalšími 
pojmy jako životní způsob, kvalita života, životní sloh, životní dráha a mnohdy jej nelze 
odlišit ani od podmínek života. Nejméně vymezené je odlišení pojmů životní styl a životní 
způsob. 
Stejný autor uvádí, že životní styl formuje u člověka všechno, co si osvojí z kultury 
a prakticky pak v životě uplatní. To si pochopitelně individualizuje a dotváří řadou 
specifických detailů.  
Kategorie životního způsobu může být obecnějším východiskem, kdežto kategorie 
životního stylu jeho konkretizací. „Životní styl tak bude termínem označujícím projevy 
života jednotlivých částí společnosti, kdežto termín životní způsob se bude vztahovat na 
celou společnost. Způsob života se tak stává nejobecnější kategorií, obsahující veškeré 
životní projevy jednotlivců, skupin i celé společnosti. Životní styl pak můžeme označit 
jako formu projevu života jednotlivců, skupin, a je mnohem více spjat s konkrétními 
podmínkami jejich práce, společenským životem, participací na vzdělání a kulturních 
jevech, využívání volného času apod.“, (Valjent, 2008, s. 44). 
Za životní styl považuje dynamický proces formy bytí jedince, determinovaný 
geneticky (zděděné predispozice), etnicky (adaptace na rodovou kulturu), sociálně (životní 
úroveň rodiny aj.), kulturně (tradice, historie, současnost v umění aj.), profesionálně (volba 
povolání, změny zaměstnání, mobilita aj.), ale i generačně (Jansa, Kovář, 2009). 
V tom, že je životní styl určitým způsobem podmíněn (např. geneticky, etnicky, 
sociálně,…), se autoři většinou shodují, stejně jako v tom, že se jedná o určitý souhrn 
zvyků. Přitom ale najdeme i větší rozdíly a těžko říct, kdo mezi autory lépe vystihl 
podstatu tohoto pojmu. 
 
          Aktivní životní styl (AŽS) 
Valjent (2008) se zabývá vymezením termínu aktivní životní styl. Poukazuje na 
fakt, že v odborné literatuře dodnes neexistuje odborný konsensus ve vymezení pojmu 
životní způsob a životní styl; také pojem aktivní životní styl je chápán nejvíce jako 
synonymum k pojmu „zdravý životní styl“, resp. jako životní styl spjatý s pohybovou 
aktivitou. 
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Autor se pokusil na základě studia odborné literatury odpovědět na otázku, které 
činnosti lidského života považujeme za stěžejní v tom smyslu, aby člověk žil „aktivním životním 
stylem“.  
Složky aktivního životního stylu pak rozdělil do dvou oblastí:  
1.  biologické - pohybová činnost, zdravá výživa, rizikové faktory 
2. psychosociální - duševní rovnováha, sociální prostředí, osvětová a vzdělávací činnost, 
technologický pokrok, preventivní zdravotní péče.  
Aktivní životní styl považuje za systém důležitých činností a vztahů a s nimi 
provázaných praktik zaměřených k dosažení plnohodnotného a harmonického stavu mezi 
fyzickou a duševní stránkou člověka. 
Bunc, Štilec (2007) vymezují aktivní životní styl jako formu životního stylu, který 
chápeme jako interakci mezi jedincem a okolím. Tato interakce v základním přiblížení má dvě 
složky – biologickou a sociální. „AŽS je chápán jako takový životní styl, v němž své místo 
zaujímá také přiměřená pravidelná pohybová aktivita. Pohybová aktivita přitom není chápána 
jenom biologicky, ale respektuje i bio-psycho-sociální složky existence a fungování lidského 
organismu.“ 
Valjent (2008) se přiklání k tvrzením předkládaným nevědeckými články především na 
internetu, která mluví o aktivním životním stylu jako o rovnováze mezi duševním a fyzickým 
zdravím. Dále se charakterizuje jako životní styl závislý na vzájemné kladné kombinaci 
především těchto faktorů: zdravé výživě, pitném režimu, rizikových faktorech (kouření, pití 
alkoholu, drogy), konzumu médií (TV, počítače) a pohybové aktivitě. 
V definici aktivního životního stylu se tedy výše uvedení autoři shodují. Aktivní 
životní styl je spojen s pohybovou aktivitou a tělesným a duševním zdravím. 
 
 
       Kvalita života 
Podle Kováče (2001) je kvalita života velmi složitý a komplexní fenomén, který je 
především ovlivněn vlastním zdravotním stavem, environmentálními vlivy přírodního a 
společenského prostředí, sociálně psychologickými faktory s podrobnější charakteristikou 
v individuálně psychologickém konceptu prožívání života včetně životního stylu/ životního 
způsobu podílející se na celkové spokojenosti a pohodě člověka. 
Kvalita života je složitý a velmi široký pojem. Je těžko uchopitelný pro svou 
multidimenzionalitu a komplexnost. Dotýká se pochopení lidské existence, smyslu života  
16 
 
a samotného bytí. Zahrnuje hledání klíčových faktorů bytí a sebepochopení. Zkoumá 
materiální, psychologické, sociální, duchovní a další podmínky pro zdravý a šťastný život 
člověka. Komplexní pohled na život postihuje jak vnější podmínky, tak i vnitřní rozměry 
člověka (Svobodová, 2006). 
Kvalita života označuje kvalitativní parametry lidského života, způsobu života, 
životního stylu, životních podmínek společnosti. Na úrovni života jednotlivce bývá idea 
kvality života stavěna proti tzv. konzumnímu životnímu stylu s jeho preferencí vlastnictví 
spotřebních předmětů, které samo o sobě (podle kritiků konzumenství) nemůže člověka 
plně uspokojit a nahradit mu redukování či absenci uspokojování jiných potřeb, zejména 
duchovního charakteru. V této souvislosti kvalita života představuje něco, co překračuje 
čistě materiální potřeby, které je možné uspokojit prostřednictvím zboží, a vztahuje se 
k tzv. postmateriálním hodnotám. V návaznosti na nespokojenost s některými rysy 
současnosti a na jejich kritiku byla představa kvality života, resp. dosažení její žádoucí 
podoby, situována jednoznačně do budoucnosti, podle Linharta et al. (1996). 
Pojem kvalita života je užíván zhruba ve čtyřech distinktních určeních: 1. Je to 
odborný pojem vyjadřující a operacionalizující kvalitativní stránky životních procesů a 
kritéria jejich hodnocení (neexistuje však obecněji přijímané a současně dostatečně 
konkrétní vymezení kvality života – mezi pojetími jednotlivých autorů jsou značné 
rozdíly). 2. Je to programové politické heslo, obracející pozornost široké veřejnosti na nové 
úkoly společnosti, přesahující materiální úroveň a vojenskou sílu. 3. Je sociálním hnutím 
(„za kvalitu života“) utvářejícím se zejm. v rámci různých širších ekologických, 
protikonzumeristických, protirasových hnutí, bojů za občanská práva apod. 4. Jde o 
reklamní, často zcela bezobsažný slogan objevující pro spotřebitele nové oblasti konzumu 
(zejména spojené s volným časem, cestováním, dovolenou, koníčky, bydlením a vnímáním 
umění) a orientující konzumenta (v protikladu s původním záměrem) na oblast prestižní, 
demonstrativní spotřeby, “ibid“. 
Při definici kvality života lze vycházet z Maslowovy teorie potřeb, tj. naplnění 
základních fyziologických potřeb (potřeba nasycení, spánek, úleva od bolesti), je 
předpokladem aktualizace a uspokojení potřeb subtilnějších (potřeba bezpečí, potřeba 
blízkosti jiných, potřeba sebeúcty). V současné době existuje celá řada definic kvality 
života, ale zdá se, že žádná z nich není všeobecně akceptována. Mají však jedno společné, 
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a to, že pojem „kvalita života“ by měl obsahovat údaje o fyzickém, psychickém a 
sociálním stavu jedince. Na kvalitu života je pohlíženo jako na vícerozměrnou veličinu a 
obvykle je definována jako „subjektivní posouzení vlastní životní situace“. Zahrnuje tedy 
nejen pocit fyzického zdraví a nepřítomnost symptomů onemocnění či léčby, ale 
v globálním pohledu také psychickou kondici, společenské uplatnění, náboženské a 
ekonomické aspekty apod. Mezi další faktory ovlivňující kvalitu života patří věk, pohlaví, 
polymorbidita, rodinná situace, preferované hodnoty, ekonomická situace, vzdělání, 
religiozita, kulturní zázemí apod. Celková kvalita života je pak souhrnem výše uvedených 
faktorů (Slováček et al.,  2004). 
Teorií či definic kvality života je tedy celá řada. Asi žádná definice není schopna 
obsáhnout vše, co do kvality života patří. Hlavní je ale to, že kvalita života je spojena se 
sociální situací, psychickými pocity i fyzickým zdravím jedince. A čím lépe jsou na tom 
tyto složky, tím vyšší je naše kvalita života. 
       
    Životní sloh 
Linhart et al. (1996) uvádí, že tento termín byl ražený architektonickou skupinou 
české umělecké avantgardy k označení vyšších, především na etice a estetice založených 
forem integrace a ztvárnění výroby, hmotného prostředí (dobově též „věcného prostředí“), 
prostorových i mezilidských vztahů a duševní produkce. Životní sloh se nekryje se 
způsobem života. Ten je v představách avantgardy jen jakousi zárodečnou materií, která za 
určitých sociálních podmínek může přerůst v uvědomělou tvorbu životního stylu. Podle 
těchto teorií jen v beztřídní společnosti může být „život organizován a uspořádán jako 
umělecké dílo“. Životní styl byl chápán jako nadstavba nad ryze ekonomickým a účelovým 
jednáním lidí. Předpokladem pro tvorbu životního stylu je stabilizace společenského řádu; 
proto také období válek, rozvratu či revolucí není příliš příznivé pro vznik životního stylu. 
Formulace ideálu životního stylu byla ovlivněna uměleckým funkcionalismem a 
konstruktivismem, ideou účelnosti, ale i služebnosti umění vůči lidským a 
celospolečenským potřebám a zájmům. Silně zapůsobila představa mezinárodní avantgardy 
o způsobech života jako pojidla mezi věcmi, zařízeními a prostředím, i dílo o kultuře 
renesanční Itálie, dokumentující „slohovou souvislost mezi nástroji, vozy, obleky, 
budovami, prostory, zvyky a mravy“ (v tomto pojetí souvisí životní styl úzce s globálním 
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chápáním uměleckého slohu). Teorie životního slohu byla spojena s pokusem ustanovit 
architekturu jako disciplinu soustřeďující se na tvorbu životního prostředí. Architekt byl 
charakterizován jako odborník na tvorbu životního slohu. Termín životní sloh byl užíván 
často jako analogon pojmu životní styl, ale pojem „sloh“ byl vztahován spíše k formám 
života celé společnosti, zatímco termín „styl“ spíše k individuálním a skupinovým formám 
života. Termín životní sloh je v českých uměnovědných disciplinách stále živý. Ze 
sociologie byl vytlačen v 70. letech termíny „způsob života“ a „životní styl“. V západní 
sociologii ani uměnovědě nenajdeme ekvivalent pojmu životní styl, což umožnilo 
Honzíkovi ještě na sklonku 60. let traktovat životní sloh jako specifický přínos českého 
myšlení světové kultuře. 
S pojmem životní sloh se nesetkáme tak často jako např. s pojmem životní styl. 
Proto ani definic tohoto pojmu není mnoho.  
 
          Sport 
Evropská charta sportu definuje sport jako všechny formy tělesné činnosti, které, ať 
již prostřednictvím organizované účasti či nikoli, si kladou za cíl projevení či zdokonalení 
tělesné i psychické kondice, rozvoj společenských vztahů nebo dosažených výsledků 
v soutěžích na všech úrovních. 
Podle Dovalila et al. (2004) sport vznikal a vyvíjel se do dnešní podoby jako 
součást kultury - v různých formách slavností, obřadů, zábav a her, jejichž cílem byla 
kompenzace práce a existenčních povinností člověka. V současné době se sport chápe jako 
složitý, vnitřně strukturovaný společenský jev, jenž se podílí na cílevědomé kultivaci 
člověka i společnosti. Přitom uspokojuje bytostné potřeby rozvíjet tělesné, duchovní, 
morální a sociální aspekty osobnosti člověka, které odpovídají nejen jejich individuálním 
zájmům, ale i zájmům společenským. Sport je ve své podstatě ve filosofickém smyslu také 
hrou. Nejdůležitějším znakem sportu jako hry je svoboda, svoboda dobrovolné účasti, 
svoboda rozhodování. 
Termín sport se poprvé začíná objevovat na počátku 14. století. Sport je v této době 
chápán jako činnost, jejímž účelem je aktivní a pasivní zábava, odpočinek, rozptýlení a 
uvolnění se ve volném čase. Dnes je sport hrou moderní doby, je svobodnou činností, která 
je ale časově i prostorově vymezená, nabízí různorodé prožitky, poskytuje možnost 
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seberealizace a sociálního kontaktu, předpokládá a vyžaduje fair play. Sport je fenomén 
působící na široké spektrum společnosti, je prokazatelně považován za prostředek rozvoje, 
je zdrojem zábavy, stává se výhodným obchodním artiklem i prestižním činitelem na 
politické scéně, podle Dovalila (2004). 
Sport vstupuje dnes ve všech svých podobách do průmyslu volného času jako jeho 
důležitá součást. V evropských zemích, ale i jinde (zejména v rozvojovém světě) nabyl 
sport i významných funkcí politických a ideologických, např. v souvislosti s politikou 
národního obrození či sjednocení. Propojenost sportu s politikou a ideologií umožňuje 
analyzovat jej jako součást širších sociálních hnutí, popřípadě hovořit o něm jako o 
svébytném sociálním hnutí s vlastními cíli a reformními snahami (např. olympismus), 
podle Linhart et al. (1996). 
Různé definice sportu se opět významově příliš neliší. Některé jsou podrobnější, 
jiné méně. Ale v tom, že sport představuje jakoukoliv pohybovou aktivitu, která se provádí 
za účelem zábavy či za účelem rozvinutí kondice, se shodují všechny. 
 
     Pohybová aktivita 
Dle Dobrého je pohybová aktivita jakýkoli vykonaný tělesný pohyb (obvykle 
spojen s přenosem hmotnosti) jakékoli intenzity, doby trvání či frekvence, vyprodukovaný 
kosterními svaly a potřebující ke své realizaci energii (Dobrý, nepublikováno). 
Rozlišuje dva druhy pohybových aktivit: 
a) Běžné denní pohybové aktivity, nestrukturované, někdy nazývané habituální – 
pohybové aktivity, které jsou součásti individuální každodenní rutiny, denního režimu 
(práce doma, na zahradě, pochůzky při nákupech, cesta do zaměstnání, chůze po schodech 
místo jízdy výtahem atd.). Nebývají většinou popisovány jednotkami času, vzdálenosti, 
intenzity, frekvence. Jsou vyvolávány a podmíněny jevy nebo situacemi, vznikajícími 
v běžném denním životě (denním režimu), nevyžadují zvláštní prostor, zařízení nebo 
oblečení. 
b) Pohybové aktivity strukturované – plánované, účelové, záměrně opakované, časově 
a prostorově vymezené pohybové aktivity (obvykle dovednostního charakteru), které 
vedou buď ke zlepšení, nebo udržení jedné nebo více složek tělesné zdatnosti (aerobní 
zdatnosti, svalové zdatnosti, ohebnosti) nebo výkonu v konkrétní sportovní pohybové 
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aktivitě (v běhu, basketbalu, plavání, tanci atd.) Mezi cíleně strukturované pohybové 
aktivity patří skupinová cvičení ve fitness odděleních, chůze, plavání, jízda na kole, běh 
v přírodě, vzpírání, strečink, jóga a všechny ostatní sportovní disciplíny. Pro tyto aktivity si 
lidé obvykle vyhrazují určitou denní dobu. Jsou většinou popsatelné jednotkami času, 
vzdálenosti, intenzity, frekvence, mají obvykle svá pravidla, jejich provádění vyžaduje 
vesměs adekvátní prostor nebo zařízení, náčiní a oblečení (Dobrý, nepublikováno). 
 
          Pohybová aktivnost 
Dobrý uvádí ještě termín pohybová aktivnost. Říká, že se jedná o míru účasti na 
pohybových aktivitách, danou souhrnem běžných nestrukturovaných pohybových aktivit a 
strukturovaných pohybových aktivit, vykonaných v diskrétním časovém intervalu (doba 
pobytu ve škole, doba mimo školu, v rodině, za den, za měsíc, za hodinu, ve školní 
přestávce apod.) Jednoduše řečeno je to množství pohybových aktivit vykonaných 
člověkem za určitou dobu. Pohybová aktivnost se může zvyšovat, snižovat či udržovat. 
Pokusy o zvýšení pohybové aktivnosti musí být zacíleny na strukturované i 
nestrukturované pohybové aktivity (Dobrý, nepublikováno). 
 
Je zřejmé, že definice pojmů se liší. Každý autor uvádí něco trochu jiného, každá 
nová publikace přijde s něčím zlomovým, objevným. Dalo by se říci, že je v těchto 
pojmech trochu zmatek, možná ale, že se dokonce nedají přesně definovat. Vždy zůstane 
nějaký detail nezahrnut. Přesto jsou některé rysy společné všem definicím. Důležité jsou 
proto právě ty body, které najdeme u všech. Ty jsou tím základním. 
21 
 
3. Uvedení do problematiky 
 
Tak jako v celém světě, tak i v naší republice se neustále zrychluje životní tempo. 
Zvyšuje se životní úroveň společnosti, vzdělání lidí a otevírají se další možnosti pro využívání 
individuálních vlastností každého jedince. Všechny tyto kladné jevy přinášejí i určitá 
nebezpečí. Kromě jiného sem řadíme konzumní styl života s nesprávnou životosprávou, 
komercionalizaci společnosti, narůstající psychické vypětí, narušené životní prostředí a 
celkově i vyšší nároky na kvalitu lidského faktoru. Stále se zvyšuje podíl duševní práce, což 
přirozeně vede u většiny lidí ke snižování tělesného zatížení organismu a následně pak i ke 
snížení fyzické kondice. Nadměrné psychické vypětí ať již pracovního či studijního charakteru 
se pak musí kompenzovat vhodnou pohybovou aktivitou, která pomáhá relaxovat organismus a 
tím urychlit i jeho regeneraci (Valjent, 2008). 
 
3.1  Učitelské povolání  
 
Výchova je stará jako lidstvo samo. Patří k významným znakům, jimiž se první lidé 
odlišili od světa zvířat. Bez smysluplného vedení v období dětství a mládí by člověk nebyl 
schopen plnohodnotné existence v dnešní rozvinuté, přetechnizované společnosti. 
V živočišné říši živí tvorové rovněž většinou pečují o svá mláďata, instinktivně je 
zasvěcují do činností, jež jsou základem přežití, zachování rodu (potrava, obrana před 
nepřáteli apod.). Člověk si však na rozdíl od zvířat přináší na svět jen minimum instinktů, 
většinu vědomostí a dovedností získává teprve učením, umožněným subjektivně plasticitou 
svého mozku a objektivně vzděláním a výchovou v rámci působění různých společenských 
institucí - nejprve rodina, pak škola aj. společenské organizace včetně sportovních, podle 
Jansy, Dovalila et al. (2009). 
Na počátku stál člověk plně uprostřed živočišné říše a měl veliký respekt vůči 
velkým čtvernožcům, hbitějším a silnějším dravcům apod. Nicméně byl odvážný a drze na 
ně útočil. Rozum mu pomáhal. Člověk je poťouchlá šelma. Využije při lovu sráz a při 
útěku bažinku. Prodlouží pomocí nástrojů své zuby a drápy a postupně se vzdálí z bojiště 
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do naprostého bezpečí. Tatam je odvaha k zápasu tváří v tvář, nejen zvířatům, ale i lidem. 
Moderní rytíř netřímá pádný meč, má v ruce myš svého computeru. Nežene se vpřed 
nakloněn nad hřívu pádícího koně proti kopí protivníka, pohupuje se ve svém 
manažerském křesle na kolečkách (Piťha, 1999). 
V širším slova smyslu můžeme vzdělávání a výchovu chápat jako předávání 
zkušeností starší generace na generaci mladší. Z historického pohledu každá společnost 
usilující o svůj rozvoj zasahovala s určitým záměrem do výchovy mladší generace. Mezi 
prosperitou společnosti a úrovní vzdělanosti jejích členů je úzká souvislost (Jansa, Dovalil 
et al., 2009). 
Podle Dovalila (2008) je výchova v širším smyslu cílevědomé, organizované 
formování tělesné i duševní stránky člověka, jeho životního názoru, morálního profilu, 
estetických ideálů a sklonů. Zahrnuje i vzdělávání a vyučování. Výsledkem vzdělávání je 
především osvojení určitých vědomostí a dovedností a rozvoj schopností, jde o rozvoj a 
usměrnění postojů a vlastností osobnosti.  
Lidé si obvykle pod pojmem výchova představují činnost za účelem „umravnění“ či 
„ukáznění“ (vyžadování poslušnosti) dětí a mládeže. Toto pojetí je však výrazně zúžené. 
Abychom předešli nesprávným výkladům pojmu, používáme v této souvislosti někdy 
označení výchova v širším slova smyslu – též výchovně-vzdělávací proces, v nejnovějším 
pojetí pak někteří autoři preferují označení edukace. Vyjadřujeme tím, že jde o záměrné, 
koncepční formativní působení na člověka s cílem jej vzdělávat (nové vědomosti, 
dovednosti a návyky), ale i vychovávat v užším slova smyslu (v intencích společensky 
uznávané morálky rozvíjet i jeho zájmy, postoje a charakterové vlastnosti). O záměrném 
působení hovoříme proto, že si své výchovné působení předem uvědomujeme – sledujeme 
jím určitý cíl nebo úkol, podle Jansy, Dovalila et al. (2009). 
Dávno již neplatí, že se výchova vztahuje pouze na děti a mládež. V dnešním pojetí 
chápeme výchovu jako proces celoživotní – od narození až po stáří. Bez celoživotního 
vzdělávání by člověk ve většině pracovních profesí v konkurenci neuspěl (nová technika, 
pracovní postupy apod.) V období mládí je člověk výchovně vzdělávacím vlivům obvykle 
„vystaven“ – je spíše objektem působení. Postupně se však během vlastního vývoje se 
vzrůstajícími kompetencemi dostává do role subjektu výchovy, tzn., že o tom, zda se bude 
dále vzdělávat, rozhoduje on sám (např. „co“ podstoupí po ukončení školní docházky, další 
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zvyšování odborné kvalifikace v dospělosti apod.). Výchova tak postupně přechází 
v sebevýchovu, Kocourek in Jansa, Dovalil et al. (2009). 
Veškeré poznatky o procesech výchovy v nejširším slova smyslu shrnuje obecná 
teorie výchovy (též nauka či věda o výchově), tj. pedagogika. Předmětem jejího studia je 
především sledovat, za jakých podmínek a jakými prostředky lze optimálně dosahovat 
výchovného cíle. Pedagogika je s výchovnou praxí úzce spjata, ale i naopak. Teorie 
z výchovné praxe vychází (zobecňuje její zkušenosti do systemizovaných přehledů) a 
zpětně ji i ovlivňuje (nové poznatky z provedených experimentů). Smyslem studia 
pedagogiky je kvalitnější příprava na budoucí pedagogickou roli - rodiče, učitelé, trenéři, 
další výchovní pracovníci atd., (Jansa, Dovalil et al., 2009). 
Ačkoli se pedagogika jako věda vyčlenila až na přelomu 19. a 20. století, dalo by se 
říci, že existuje od vzniku společnosti a podílí se na lidském vývoji. Dříve měla největší 
význam rodina, která dávala dětem příklad a slovní poučení, dnes má velký význam 
rodina, ale i škola. V prvobytně pospolné společnosti se všichni učili všemu, rozdíl byl 
pouze mezi dívkami a hochy. Učitelství je tedy vlastně spjato s vývojem lidstva od samého 
jeho začátku. Bylo třeba učit se různým pracovním dovednostem a řemeslům, jako 
například léčitelství, tkalcovství aj. Důležitý význam měly ale i rituály, různé symboly či 
náboženské a mravní normy. Informace byly předávány převážně stařešiny, náčelníky 
kmenů a šamany.  
Nejstarší formy učitelské profese, tak jak ji bereme dnes my, jsou doloženy až 
z dob starověkého Egypta, Indie, Číny a později Řecka a Říma. V těchto státech vznikaly 
první školy. V Egyptě byla dětem vštěpována úcta k pravdě a řádu, v Číně se prováděla 
různá cvičení paměti s duševní koncentrací. V Indii fungovala už od roku 1000 př. n. l. 
univerzita v Takšašile (Taxile), která existovala až do roku 500 n. l. 
Samozřejmě velkým zlomem se stal vynález písma, který umožnil používat 
účinnější didaktické procedury.   
Prvním oficiálním a státem placeným učitelem byl Quntilianus, díky kterému se 
nám dochovaly doklady o vývoji učitelské profese v antickém Římě. 
Ve středověku se vyučovalo v klášterních a katedrálních školách. Učiteli byli kněží 
a vyučovalo se v latině. Ve způsobech vyučování dominovalo imitační, částečně instrukční 
učení. Učení bylo chápáno jako funkce paměti. Tomuto pojetí odpovídala vyučovací a 
24 
 
výchovná praxe, ve které dominovaly kladení požadavků, mnohonásobné opakování, 
memorování aj., (Rychtecký, Fialová, 2004).  
Velkou změnu ve vývoji učitelské profese přinesly univerzity, které byly zakládány 
v Evropě od 12. století. Z této doby pochází nový typ edukátora – vysokoškolského učitele. 
Renesance přinesla do cílů a pojetí výchovy nové humanistické impulsy. Byla jak 
výrazem protestu proti církevní scholastice, obsahu a uplatňovaným formám vyučování, 
tak i restaurací antického odkazu. Vzdělávání bylo nedílnou součástí výchovy šlechtických 
dětí. Výchova byla realizována v individuální formě. Z hlediska obsahu šlo o progresivní 
přístupy navazující na harmonickou výchovu antickou (Rychtecký, Fialová, 2004). 
Právě 100 let před narozením Komenského, v roce 1492, který bývá označován za 
mezník, jímž končí středověk a začíná novověk, v roce objevení Ameriky Kolumbem, 
přišel na svět jeden z nejvýznamnějších představitelů epochy renesance v oblasti filozofie, 
vědy a výchovy – Jean Luis Vives. (…) Vivesova síla byla v tom, že se neomezoval jen na 
oblast pouhé teorie, ale dovedl ji spojovat s praxí. Proto připisoval tak velký význam  
výchově, jíž věnoval řadu svých spisů, a právě ony mu zajistily trvalé místo v dějinách 
evropského myšlení, především pak v historii pedagogiky (Cipro, 2002). 
Práce  „Jak vyučovat“ tohoto španělského humanisty byla z didaktického hlediska 
významným přínosem. (…) Poprvé byly v tomto spisu prezentovány základní didaktické 
principy, koncipované na empirickém základě. Z hlediska vlastního učení a vyučování šlo 
o postupný přechod od pamětního k asociačnímu učení, podle Rychtecký, Fialová (2004). 
Rozmach výroby, objevné cesty, námořní expanze, nově vzniklé společensko-
ekonomické vztahy aj., podnítily i nové požadavky na vzdělání, včetně tělesného rozvoje 
člověka. V XVII. století došlo vlivem filosofie realismu, uplatňované ve výchově, k jejímu 
užšímu sepětí se životní praxí. Principy realismu a humanismu ovlivnily výchovnou teorii i 
praxi v té době mnohem více, než tomu bylo kdykoli předtím (Rychtecký, Fialová, 2004). 
Komenského humanimus je činorodý pedagogický humanismus, směřující 
k zdokonalení společnosti. (…) Komenský více než 100 let před Rousseauem razí 
požadavek, aby se výchova vzdala násilných metod a respektovala dítě a jeho přirozený 
rozvoj. (…) Druhá velká idea, která je právem přičítána Komenskému a která znamená 
převrat v didaktické teorii 17. století, je idea realismu. Za časů Komenského byla centrem 
všeho školského učení latina, jíž se většinou učilo bezduchým drilem. Komenský hluboce 
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nespokojen touto praxí připadl na to, že studium latiny je možno spojit se studiem věcí a 
realizoval tuto myšlenku v „Bráně jazyků otevřené“. (…) Jedním z nejvýznamnějších rysů 
Komenského pedagogického odkazu je systematičnost, kterou vnesl do oblasti výchovy a 
učení. V tom je skutečným zakladatelem moderního školství, neboť jemu vděčíme za 
organizaci školního roku, za systém hromadného vyučování v řádně plánovaných učebních 
hodinách, za soustavu všeobecně vzdělávacích předmětů, za četná pravidla regulující chod 
školy, činnost učitelů, ředitelů a dalších osob odpovídajích za školní vyučování (Cipro, 
2002). 
J. J. Rousseau od dítěte vyžadoval samostatnost a aktivitu. Nedoporučuje prostředí, 
ve kterém jedinec, subjekt výchovy, nemusí překonávat žádné překážky a obtíže. Způsoby 
a formy vyučování jsou v Rousseově pojetí individuální. Zahrnují systematické empirické 
pedagogické poznatky (imitační učení, metody kladení požadavků, příkladu, přirozených 
následků aj.), vše se zdůrazněním subjektivní role učícího se jedince (Rychtecký, Fialová, 
2004). 
Publikace „Emil čili o výchově“, třebaže její principy nebyly prakticky realizovány, 
se stala revolučním stimulem a inspirací pro rozvoj dalších pedagogických i 
tělovýchovných koncepcí. V širší míře byly některé její aspekty uplatněny ve školách 
filantropistů a později i v přirozené metodě Herbertově (Rychtecký, Fialová, 2004). 
Rousseau je předchůdcem moderní pedagogiky i svými názory na význam aktivní 
činnosti dítěte pro jeho duševní rozvoj. Je přesvědčen, že „do té míry, v jaké bytost cítící 
jest činnou, zjednává si soudnost svým silám přiměřenou; a jen silou přibývající nad 
potřebu zachrániti se, vyvine se schopnost spekulativní, schopnost užíti tohoto přebytku 
k jiným potřebám. Chcete tedy vzdělati rozum svého chovance? Vzdělávejte síly, kterými 
má vládnouti. Cvičte stále jeho tělo; čiňte je silným a zdravým, abyste ho mohli učiniti 
moudrým a rozumným; ať pracuje, jedná, běhá a křičí, ať jest stále v pohybu; ať jest 
mužem svou silou a brzy bude mužem i svým rozumem.“, (Cipro, 2002, s. 471). 
Rousseaův názor, že dítě je třeba vychovávat lidsky, radostně a v souladu 
s přírodou, se stal základem filantropismu (lidumilství) ve výchově (Rychtecký, Fialová, 
2004). 
Johann Bernhard Basedow, zakladatel filantropismu, byl pověřen vedením 
výchovného ústavu. Do tohoto ústavu zavedl tělesnou výchovu jako předmět. Začaly 
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vznikat podobné ústavy a v jednom z nich působil i Johann Christian Guts-Muths, jehož 
dělení gymnastiky je v podstatě návrhem prvních osnov školní tělesné výchovy.  
Rousseau a filantropisté vytvořili „ideál výchovy“, který však byl koncipován a 
realizován krátkodobě, pro vybranou populaci a konkrétní instituci – ústav. I když se 
v těchto ústavech vzdělávaly některé děti bezplatně, nemohly být uplatněny systémově pro 
všechnu mládež ani nebyly svými tvůrci pro ni určeny. Přínos filantropistů pro školní 
tělesnou výchovu byl významný. Pozitivem bylo vyjasnění cílů a úkolů tělesné výchovy a 
u Guts-Muthse zejména aplikace základních didaktických postupů ve vyučování 
(Rychtecký, Fialová , 2004). 
Sotva bychom hledali v dějinách dva pedagogy vzdálené si tolik, jako byl J. J. 
Rousseau se svou teorií svobodné výchovy a J. F. Herbart se svou teorií vlády, výuky a 
vedení. A přece existoval muž, který měl k oběma téměř stejně blízko: K jednomu měl 
vztah jako věrný čtenář a obdivovatel, pro druhého byl hluboce respektovaným vzorem a 
zdrojem inspirace. Byl to Johann Heinrich Pestalozzi, jehož proslulost a vliv na 
pedagogické myšlení a rozvoj školství v Evropě i ve světě si v ničem nezadá s oběma 
citovanými mysliteli (Cipro, 2002). 
Pestalozzi (1773-1825) přišel s ideou výchovy pro všechny (v souladu 
s Komenským, ale nezávisle na jeho pracích). Svůj systém uplatňoval především na škole a 
učitelském ústavu v Yverdomu ve Švýcarsku a dosáhl zde vynikajících výchovných 
výsledků. Spis „Wie Gertrud ihre Kinder lehrt“ (Jak Gertruda vyučuje své děti) lze 
považovat za zdařilou metodickou příručku pro učitele. (…) Zdůraznil „roli učitele“ ve 
vyučování. Význam přikládal zejména jeho komunikatovním schopnostem – přiblížení 
obsahu vyučování psychickému i tělesnému rozvoji dětí (Rychtecký, Fialová, 2004). 
Johann Friedrich Herbart patří k nejvlivnějším pedagogům devatenáctého století a 
směr jím inspirovaný – herbatismus – se šířil a vládl v evropské a zámořské pedagogice 
ještě dlouho ve století dvacátém. Vlastní pedagogický systém Herbartův, který cíl výchovy 
odvozuje z idejí etických a její metody opírá o poznatky psychologické, spočívá především 
v rozlišení a charakteristice tří stěžejních pojmů: vlády (Regierung), vyučování 
(Unterricht) a vedení (Zucht), (Cipro, 2002). 
Herbart, ale zejména jeho následovníci, ovlivnili teoretické (vycházelo se 
z asocianistické teorie učení), ale i praktické pojetí vyučování na školách nejen 
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v německých zemích, ale i ve střední Evropě. Dominantní v něm bylo curriculum (obsah 
vzdělávání), které měl žák jako objekt výchovy zvládnout. Atmosféra škol se vyznačovala 
přísností, striktním řádem. Převážně bylo uplatňováno asociační učení s převahou 
direktivních vyučovacích a výchovných metod (Rychtecký, Fialová, 2004). 
V Čechách se ve školství, i když obtížně vzhledem k politické situaci, postupně 
prohlubuje vliv Komenského učení v některých návrzích na reformy českého školství. 
Z hlediska tělesné výchovy byl v Čechách významnou osobností Jan Malypetr. V Praze 
založil tělocvičný ústav a později byl jmenován prvním českým učitelem tělocviku. Stal se 
učitelem Miroslava Tyrše, a stál dokonce i u počátků Sokola pražského. Ten byl založen 
roku 1862, tehdy ještě pod názvem Tělocvičná jednota pražská. Hlavní osobností Sokola se 
stal již zmiňovaný dr. Miroslav Tyrš. Tyršova žákyně - Kleměna Hanušová – sehrála 
důležitou roli v počátcích tělesné výchovy žen u nás. Stala se náčelnicí Spolku paní a dívek 
pražských z roku 1869, a dokonce autorkou první české práce o ženské tělesné výchově 
nazvané Tělocvik dívčí, podle Rychteckého, Fialové (2004). 
Povinná školní docházka byla na českém území zavedena roku 1774, za vlády 
Marie Terezie. Poté u nás nabývali učitelskou způsobilost kandidáti učitelství studiem na 
dvouletých a od roku 1886 čtyřletých učitelských ústavech. Tyto učitelské ústavy byly 
veřejné a také byly jedinou školou, kde se neplatilo školné. 
Ke studiu na ústavu mohl adept učitelství nastoupit po dosažení 15 let věku, jestliže 
byl zdravotně způsobilý, bez mravní úhony a úspěšně složil přijímací zkoušku. Praktické 
schopnosti nabývali kandidáti učitelství ve cvičné škole, která byla součástí každého 
učitelského ústavu. Důraz byl kladen na metodiku vyučování a mezipředmětové 
souvislosti. Statut výslovně zakazoval pouhé přednášení látky, memorování učiva zpaměti 
či jeho pouhé diktování. Naopak učitel měl žáky vést k samostatné reprodukci probraného 
učiva. Úkolem učitele bylo nejen učit, ale „vší silou působit k tomu, aby se žáci skutečně 
naučili“. Po absolvování učitelského ústavu se jeho studenti stali tzv. provizorními učiteli. 
Teprve po dvou letech praktického působení ve škole mohli tito provizorní učitelé složit 
zkoušku učitelské způsobilosti a poté byli jmenováni učiteli definitivními, podle Tiché 
(2009). 
V takových dobách stát usiloval o to, aby učitelé dostávali za dobrou práci dobrou 
mzdu. Důležitý byl význam vzdělání pro budoucnost celé společnosti. Toto vyjádřil 
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několika slovy i T. G. Masaryk „Co dá národ učiteli, to třikrát i desetkrát vyzíská“ 
(Morkes, 2004). Pokud bychom se jeho slovy řídili, mohli by se dnes učitelé věnovat pouze 
tomu, k čemu byli připravováni a co jich většina stále dělá ráda a se zanícením: výchově a 
vzdělávání dorůstajícího pokolení. 
 
3.2  Charakteristika učitelského povolání 
 
U učitelského povolání můžeme stejně jako u většiny jiných povolání najít spoustu 
pozitiv i negativ. Opravdový učitel – tedy kvalitní učitel, který opravdu chce své studenty 
něco naučit a který je má rád – stále přemýšlí o tom, jak by mohl zlepšit svoji výuku, aby 
studenty více bavila a aby jim dala co nejvíce poznatků.  
Mnoho lidí říká, že učitelé mají krátkou pracovní dobu. Oficiální doba, tedy doba, 
kdy vyučují, opravdu nedosáhne klasických 40 hodin týdně, ale lidé si neuvědomují, že 
odchodem ze školy práce učitele nekončí. Učitel musí opravovat písemné práce a také si 
dělat přípravu do školy – každá třída je originál a učitel nemůže uplatňovat stále stejné 
materiály pro všechny třídy každý rok. Pokud se ale jedná o učitele, který rád učí, všechny 
tyto zápory a „řeči“ lidí s úsměvem překoná. Větší dávku shovívavosti však vyžaduje 
jejich finanční ohodnocení. Učitelské povolání má veliký význam (učitelé spolu s rodiči 
formují budoucí generace) a stejně jako celá řada dalších povolání je opravdu velice 
náročné a vyžaduje vysokoškolské vzdělání. Ani jedna z těchto položek však není 
dostatečně ohodnocena. Manažeři velkých firem, kteří mají velkou odpovědnost a mají 
vysokou školu, vydělávají statisíce. Většina učitelů, i přesto, že mají velkou odpovědnost a 
vystudovali vysokou školu, se k takovému finančnímu ohodnocení nepřiblíží během celé 
aktivní kariéry. Důvodem je to, že učitelé jsou převážně zaměstnanci státu a ve státním 
rozpočtu není dostatek peněz.  
V současné době se ale učitelé potýkají ještě s dalšími problémy. Nejenže se musejí 
vyrovnat se státními maturitami, ale navíc s tzv. rámcově vzdělávacími programy. 
Rámcově vzdělávací programy jsou závazné, ale každý učitel je musí přepracovat na školní 
vzdělávací programy a ještě při tom musí být kreativní. Po učiteli se v podstatě žádá 
dokonalost. Musí být příjemný, aktivní, tvůrčí, tolerantní a být ochoten věnovat část svého 
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volného času dalším školním aktivitám, např. ministerským projektům. K tomu všemu 
musí samozřejmě učit, ale ono je někdy opravdu těžké učit s radostí a úsměvem ve tváři, 
když se ve třídách objevují stále nevychovanější, drzejší a agresivnější studenti. Navíc 
pokud je učiteli některý den nevolno, či má jakýkoli osobní problém, nemůže si jen tak 
snadno vzít dovolenou. Vždy musí být zajištěno suplování. Takže je kladen tlak na stálou 
přítomnost učitele v práci. 
Za první republiky byl učitel „někdo“. Lidé ho uznávali, vážili si ho. V dnešní době 
se učitel spíše bojí o místo, a proto nedokáže protestovat proti tomu, co se mu nelíbí, ale 
naopak se snaží vše útrpně snášet. Bohužel většina učitelů začíná být nespokojená a 
unavená. Výsledky studie pracovníků Státního zdravotního ústavu z roku 2003 potvrdily, 
že učitelé trpí nadměrnou pracovní zátěží a stejně tak i nadměrným stresem. Vyskytují se u 
nich ve zvýšeném množství rizikové faktory vzniku kardiovaskulárních onemocnění, 
dochází u nich k častým bolestem hlavy, závratím apod., podle Blažkové (2007). Velká 
psychická zátěž se navíc projevuje sníženou pozorností, sníženou motivací k práci, 
poklesem výkonnosti apod. A pokud je nespokojený učitel, velmi brzy to pocítí žáci, ale i 
jejich rodiče. Nikdo nepodává stoprocentní výkon, pokud se necítí „ve své kůži“.  
Jako výhodu učitelského povolání bychom určitě uvedli jeho různorodost. 
V podstatě každý den je práce učitele jiná a nová. Jak už je zmíněno výše – každá třída, 
každý žák je originál, každá vyučovací hodina je jiná. Nikdy nemůžete upadnout do 
stereotypu. Učitel se vlastně stále musí učit, být stále ve střehu, nad vším se zamýšlet 
z pohledu žáků, umět odpovědět na jejich otázky.  
Jako další velkou výhodu vidíme neustálý kontakt s mladými lidmi. Učitelé jsou 
v podstatě celý život v „mladém“ prostředí a někteří to berou jako zpomalování vlastního 
stáří. Učitel je velmi flexibilní tvor, někdy třeba i nevědomky začne používat slovník 
mladých a stejně tak se vyzná např. i v nových technických vymoženostech, které studenti 
přinášejí do školy apod. 
Nesmíme zapomenout na dvouměsíční prázdniny, které jsou učitelům také velice 
často vyčítány. Spousta mladých učitelů přiznává, že to byly právě tyto dva měsíce 
prázdnin (ve skutečnosti má učitel 40 dnů dovolené na celý rok), co je přivedlo k povolání 
učitele. Není to sice zrovna ta správná motivace, ale je to tak. 
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Někteří učitelé berou své povolání spíše jako poslání. Spolu s rodiči utvářejí pohled 
mladého člověka na život, probouzejí v něm pocit zodpovědnosti, snaží se mu pomáhat, 
vcítit se do jeho situace… A pocit, že dělají něco „dobrého“, je pro ně velice cenný. 
 
3.3  Vyhoření  
 
S jevem naprosté ztráty nadšení a energie se lidstvo setkává od samého počátku 
jeho existence. Zmínky o něm je možno nalézt již v bibli, kde je přiléhavě popsán: 
„Marnost nad marnost, všechno je marnost.“ Již staří Řekové nám zanechali doklady o 
svých prožitcích marnosti a beznaděje. Jedním z nich je pověst o králi Korinthu Sisyfovi, 
který byl za protivení se bohům potrestán úmornou a nekonečnou dřinou, provázenou 
navíc bezútěšnou nekonečností a marností. Musel věčně valit balvan na vrchol kopce, a 
vždy, když už myslel, že je u cíle, vysmekl se mu kámen z rukou a Sisyfos musel začít 
znovu. Se Sisyfovým jménem zůstala až dodnes spjata marná, nikdy nekončící práce - 
„sisyfovská práce“ (Ježorská, 2008 ). 
Syndrom vyhoření je důsledkem dlouhodobě působícího stresu a nevhodného 
vypořádávání se s psychickou a tělesnou zátěží. (…) Proces, jehož vyvrcholením je 
vyhoření, většinou trvá mnoho let. Vysoký stupeň vyhoření postihuje asi 15-20% učitelů, 
zvláště ze škol s vysokým počtem problémových žáků. Odhaduje se, že tento počet bude 
v budoucnu vzrůstat v důsledku toho, jak problémů ve školách přibývá a jak se stále 
zvyšuje věkový průměr učitelů (Průcha, 2005). 
Ježorská (2008) uvádí Freudenberga, který napsal stěžejní knihu Burnout: The High 
Cost of Success ( Vyhoření: Vysoká cena za úspěch). 
Vyhoření (burnout) představuje v psychologii ztrátu profesionálního zájmu nebo 
osobního zaujetí u příslušníka některé z helping professions (souhrnný název pro veškeré 
profese, které se zaměřují na psychologickou a poradenskou pomoc druhým lidem při 
řešení jejich problémů). Je způsobeno citovým vyčerpáním, rutinou, vyčerpáním 
psychických sil při pomoci druhým a podobně (viz. definice pojmu, kolektiv, 1999). 
Termín vyhoření původně označoval v pouličním slangu stav člověka propadlého 
drogám, který klesl na samé dno. Později se tímto termínem začali označovat lidé zcela 
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oddáni své práci, kteří ztratili zájem o cokoli jiného - dnes jsou nazýváni workholiky 
(obdobně jako u alkoholiků u nich docházelo k apatii a při existenci těžkostí, překážek a 
neúspěchů ke stranění se druhých lidí, depresím, lhostejnosti, celkové vyčerpanosti, únavě 
a osamění). Dnes je burnout odborným termínem označujícím stav fyzického, 
emocionálního a mentálního vyčerpání, které je způsobeno velkým očekáváním a 
chronickými situačními stresy (Ježorská, 2008). 
Termínem vyhasínání či vyhoření se tedy označuje to, že u starších učitelů se ve 
větší či menší míře shledávají projevy vyčerpání, zejména psychických sil, profesní 
ochablosti, apatičnosti k snahám „znovu zahořet“. Každý, kdo se dostal do rozhovoru se 
staršími učiteli (zvláště ženami), se mohl u mnohých z jejich výpovědí o určitém profesním 
„vyhasínání“ dozvědět. Běžně se to vyjadřuje jakožto učitelův pocit nadměrné únavy z dětí 
či ze školy vůbec (Průcha, 2005). 
Všechny hlavní složky syndromu vyhoření se dostavují jako reakce na chronický, 
nikoli akutní stres, přičemž vyčerpání ve smyslu burnout vzniká jako reakce na převážně 
pracovní stres. Stres je nejčastěji pojímán jako výsledek nerovnováhy mezi hodnocením 
požadavků a hodnocením zdrojů k jejich zvládnutí. Pocit, že požadavkům již nelze dostát, 
ve spojení s pocitem, že úsilí vkládané do vykonávané činnosti je naprosto nepřiměřené 
nízkému výslednému efektu, vede ke vzniku burnout. Ten bývá klasifikován jako situačně 
indukovaná stresová reakce nebo také dle některých autorů jako poslední (třetí fáze 
procesu GAS = General Adaptation Syndrom = obecný soubor příznaků vyrovnání se        
s těžkostmi) fáze stresové odpovědi dle Selyeho, tedy fáze vyčerpání rezerv, sil a 
obranných možností, podle Ježorské (2008). 
Popisují se různé příčiny učitelského stresu a syndromu vyhoření, jež se projevují 
řadou symptomů v několika rovinách: v duševní rovině (např. negativní hodnocení 
vlastních schopností), v citové rovině (např. pocity bezmoci a sklíčenosti), v tělesné rovině 
(např. rychlá unavitelnost či poruchy spánku), v sociální rovině (omezení kontaktu s rodiči 
a žáky aj.), srov. Průcha (2005). 
Řada výzkumů ukázala na to, že stresové situace jsou pro učitele způsobovány 
nadměrnou psychickou zátěží. Tato zátěž má různé příčiny, zejména: protiklad mezi 
rozsahem učiva vymezeného normou (např. učebními osnovami) a množstvím času (počtu 
vyučovacích hodin), který je pro učivo k dispozici; povinnosti učitelů mimo vyučování 
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(jednání s rodiči, vypracování výkazů pro školskou administrativu); stále agresivnější 
chování žáků vůči učitelům, které bylo uměleckými prostředky zobrazeno jakožto 
„džungle před tabulí“, aj. (Průcha, 2005). 
U učitelů a učitelek základních a středních škol se nejčastěji setkáváme se 
syndromem vyhoření u těch původně nejlepších, kteří vstupovali do zaměstnání                 
s idealistickými představami, ve škole se však setkali s realitou – malým zájmem až 
nezájmem žáků, s nízkou kázní a nedostatkem kázeňských prostředků, s nedobrými 
mezilidskými vztahy v učitelském sboru atd. (Ježorská, 2008). 
V popisu časové náročnosti učitelského povolání není zahrnuta jeho fyzická a 
psychická náročnost, ale práci učitele bychom mohli přirovnat k činnosti herce, který po 
určitou dobu podává výkon, jenž převyšuje nároky řady jiných povolání. Výkon učitele při 
vyučování je namáhavější ve srovnání s některými jinými povoláními. Proto posuzovat 
výkon učitele jen podle počtu odpracovaných hodin, bez zřetele na jejich skutečnou 
náročnost, by nebylo objektivní (Průcha, 2005). 
Existuje několik hlavních profesních skupin, u nichž lze za určitých koincidujících 
okolností předpokládat vznik a rozvoj syndromu vyhoření: lékaři, zdravotní sestry, učitelé 
na všech stupních škol, sociální pracovníci a pracovnice ve všech oborech, pracovníci pošt 
všeho druhu, dispečeři a dispečerky (záchranné služby, dopravy atd.), řídící letového 
provozu, příslušníci ozbrojených sil (armáda, letectvo) aj. Někdy se vyhoření projevuje i u 
nezaměstnaneckých kategorií, vždy však u osob, jež jsou v jakémkoli kontaktu s jinými 
lidmi, jsou závislí na jejich hodnocení a mohou být vystaveni působení chronického stresu 
– např. u výkonných špičkových umělců, sportovců, ale také u osob samostatně výdělečně 
činných (dealeři, prodejci, pojišťovací a reklamní agenti atd.), (Ježorská, 2008). 
Podle Ježorské (2008) se dělí příznaky vyhoření do dvou skupin: 
a) subjektivní příznaky (také vnitřní) - vnímá je sám jedinec, pro okolí nemusí být 
viditelné, 
b) objektivní příznaky - dobře patrné i pro rodinu, spolupracovníky a přijimatele služeb. 
K příznakům subjektivním řadí mimořádně velkou únavu, snížené sebehodnocení, 
vyplývající z pocitů snížené profesionální kompetence, zhoršenou koncentraci, iritabilitu a 
negativismus. Mezi objektivní příznaky zahrnuje po řadu měsíců trvající sníženou 
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výkonnost, která je evidentní spolupracovníkům, zákazníkům, klientům či žákům a 
studentům. 
Podle úrovní, v nichž se projevují, se příznaky vyhoření dělí na: 
1. příznaky vyhoření na úrovni psychické 
2. příznaky vyhoření na úrovni sociálních vztahů 
3. příznaky vyhoření na úrovni fyzické, “ibid“ 
 
Učitelské povolání je skladbou svých nároků řazeno k povoláním náročným. 
„Zvýšená zátěž učitelů, pokud přesahuje aktuálně či dlouhodobě jejich adaptační 
možnosti, přináší řadu negativních důsledků. Patří k nim pocit únavy (někdy se dokonce 
hovoří o specifické pedagogické únavě) až vyčerpání (pro učitele, jejichž práce je spojena  
s permanentními kontakty s dětmi i dospělými, je také příznačný exhaustivní syndrom 
burnout)“, (Ježorská, 2008, s. 107). 
 
3.4  Prestiž učitelského povolání 
 
Prestiž je pojem z oblasti hodnotových soudů a v češtině má význam „vážnost“, 
„významnost“, „důležitost“ aj. Posuzování či přesněji přisuzování prestiže může být 
orientováno jak na jednotlivce (např. pretiž jednoho konkrétního učitele v určité škole), tak 
na celé sociální skupiny (Průcha, 2005). 
V sociologických výzkumech je prestiž vykonávané profese zjišťována a 
analyzována jako jedna z charakteristik sociální stratifikace (rozvrstvení), která 
„představuje jednak subjektivní reflexi její statusové pozice, jednak specifickou, svého 
druhu ,morální´ kompenzaci za výkon pracovní role“ (Machonin, Tuček et al., 1996). 
Sestavují se stupnice či pořadí profesí, které jsou hodnoceny na základě potřebného 
vzdělání k jejich výkonu, zodpovědnosti, finančních příjmů, vlivu ve společnosti aj., 
(Průcha, 2005). 
Jak se ale tato prestiž vytváří? Výsledky práce, spokojeností žáků i rodičů, 
připraveností absolventů škol na profesní i osobní život, vystupováním příslušníků 
učitelského stavu na veřejnosti i tím, jak se učitelé staví k novým úkolům své profese a jak 
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plní očekávání. Jejich vlivem na věci veřejné. Komunikací s rodiči, zřizovateli a širokou 
veřejností v obci. Každý učitel vytváří společný součet svým osobním příkladem, svými 
postoji, osobními hodnotami, vlastní důstojností, svým každodenním jednáním (Hrubá, 
2007). 
Prestiž učitelské profese může být tedy zjišťována nejen tím, jak ji respondenti – 
zastupující mínění veřejnosti – zařazují na škále povolání, ale také tím, jak tuto prestiž 
hodnotí sami nositelé této profese. Bohužel, v České republice nebyl proveden výzkum, 
jenž by vypovídal o tom, jak učitelé hodnotí prestiž svého povolání ve srovnání s osatními 
profesemi, podle Průchy (2005). 
Výzkumy veřejného mínění, které se zabývají prestiží jednotlivých povolání, 
ukazují velice zajímavý aspekt této profese. Česká veřejnost si speciálně učitelů na 
základních i středních školách ve srovnání s jinými povoláními vysoce cení. V roce 2004 
byl na 4. místě, hned za lékařem, vědcem a učitelem na vysoké škole. Na podobně vysoké 
příčce se objevovala tato profese i v předchozích letech ve výzkumech v roce 1996, 1999 a 
2001. Spojení učitelské profese se slovem „poslání“ je velmi časté a pravděpodobně se do 
vysoké příčky v žebříčku povolání promítá. Horší finanční stránka této profese ji nijak 
nesnižuje, srov. Václavíková - Helšusová (2006). 
Dá se tedy říci, že v celkovém měřítku je povolání učitele ještě stále hodnoceno 
jako poměrně prestižní. Učitelé to bohužel ve svém okolí nijak výrazně nepociťují. Sami se 
velice často cítí nedoceněni. Nemalý vliv na tom mají politici, veřejnost, která učitelům 
vyčítá nadbytek volného času, ale určitě i média. Ta se většinou o učitele zajímají, jen když 
je nějaký problém. Bohužel u nás mediální hvězdou nebývá vědec, který učinil světový 
objev, ale spíše účastníci reality show. Prestiž učitelského povolání by mohl zvýšit vyšší 
respekt ze strany rodičů. Když dítě zlobí, rodiče by měli kantorovi věřit, že si to nevymýšlí 
a ne ho vinit z toho, že si na žáka „zasedl“. Pro některé rodiče je ale bohužel snazší svést 
problémy dětí na kantora. Tak sami sebe zbaví odpovědnosti. Jenomže škola je základ 
života a co se tam naučíme, to si dál neseme. Nejde jen o vědomosti, ale i o komunikační a 
sociální dovednosti. Dítě se musí naučit, že ve společnosti musí lidi kolem sebe 
respektovat.  
Jedním z důležitých faktorů, který snižuje prestiž učitelského povolání v očích 
učitelů a učitelek samých, je již zmíněný pocit nedostačujícího finančního ohodnocení. 
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Jiným je celkové podceňování učitelské profese. Lidová úsloví ve stylu „Kdo neumí, učí“ 
jsou odrazem přístupu části společnosti k učitelům a učitelkám (Václavíková - Helšusová, 
2006). 
Není dnes vnitřní pocit učitelů o vlastní prestiži redukován na rovnici prestiž = 
finanční ohodnocení? To je nezanedbatelná, ale jenom dílčí část složitého jevu. Poslanci 
mají přece příjmy nepoměrně vyšší, ale prestiž na nejnižších příčkách společenského 
žebříčku. Jejich neschopnost plnit úkoly, za které jsou placeni, realizovat urychleně 
nezbytné reformy, na nichž zásvisí budoucnost všech, lačnost po vládnutí a postech, která 
ochromuje schopnost se dohodnout na schůdném řešení, k jejich prestiži rozhodně 
nepřispívá (Hrubá, 2007). 
Feminizace pedagogického sboru zjevně v obecné rovině prestiž učitelského 
povolání nijak nesnižuje, je však veřejností reflektována a někdy v hodnocení „učitelek“ 
zohledňována. Lze usuzovat, že se zde patrně přidává představa, že se jedná o ženy 
vykonávající práci, která má spíše výchovný aspekt, jemuž „každý rozumí“. Zatímco u 
mužů-učitelů lze v souladu se sociální konstrukcí předpokládat vyšší respekt vzhledem      
k jejich očekávaným znalostem spojeným s odborným vzděláním (Václavíková Helšusová, 
2006). 
Poměrně vysoké hodnocení prestiže učitelské profese, jak se projevuje v českých 
výzkumech Tučka, Machonina, in Průcha (2005), se shoduje s obdobnými zjištěními 
v zahraničí. Trieman in Průcha (2005) sledoval profesní prestiž v USA a i zde bylo 
povolání učitele hodnoceno mezi profesemi s vysokou prestiží. A toto hodnocení se 
projevuje i v jiných výzkumech. Z toho je možné vysledovat, že prestiž učitelské profese 
se jeví (v USA, stejně jako u nás) poměrně stabilní, podle Průchy (2005). 
 
3.5  Rámcové vzdělávací programy (RVP) 
 
Vzhledem k tomu, že dnešní děti nejsou jako někdejší děti, je třeba, aby se vyvíjela 
i škola. Nejdramatičtější změny proběhly na začátku devadesátých let. Škola musela 
reagovat na technickou revoluci, na nástup mobilů, internetu, na změny na trhu práce. To, 
že školy začaly pracovat na svých školních vzdělávacích programech, by se dalo považovat 
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za velký krok dopředu. Školy a stejně tak odpovědné státní orgány si uvědomily, že 
vzdělávání podle původních vyučovacích metod není v dnešní době vyhovující. Trendem 
současnosti se stalo uplatňování mezipředmětových vztahů, diskuse žáků o problému, 
zapojování her do výuky apod. Projevují se tendence ústupu od “memorování“ (tzn. 
paměťového učení). V některých případech je však paměťové učení stále nezbytné. 
Vyjmenovaná slova, násobilku, slovní zásobu cizího jazyka apod. si žáci osvojí pouze 
paměťovým učením.  
Dnešní rodiče, kteří mají na své děti stále méně a méně času, si někdy myslí, že 
když dítě odloží k počítači, udělali něco pro jeho rozvoj. Na internetu dnes sice můžete 
najít skoro cokoli, ale také tam mohou být nepravdivé informace. Děti je třeba vést k tomu, 
aby se učily informace ověřovat. Velmi důležité je i vést děti k větší samostatnosti a 
sebehodnocení. Na některých školách se začaly používat nové žákovské knížky, kde kromě 
známek učitele má dítě samo napsat, jak hodnotí své výsledky, srov. Pokorný (2010). 
Obecně panuje názor, že děti u nás mají tendenci se podceňovat a podhodnocovat, zatímco 
například v Americe je to přesně obráceně. 
V průběhu uplynulých deseti let v podstatě živelného až chaotického vývoje, 
nesystémových a mnohdy protichůdných zásahů do systému vzdělávání v ČR byla v roce 
2001 vytvořena a napříč politickým spektrem přijata ucelená koncepce vzdělávací politiky 
– Národní program rozvoje vzdělávání v České republice, tzv. Bílá kniha. Zde jsou zcela 
jednoznačně formulována základní východiska žádoucí proměny českého školství jako 
podklad k tvorbě legislativy a nových kurikurálních dokumentů, podle Spilkové (2004). 
Po více než 10 letech řada dílčích kroků postupně přetvořila značně centralizovaný 
a direktivní systém základního a středního (tzv. regionálního) školství, přesunula 
pravomoci na nižší úrovně řízení a začala diferencovat úlohu jednotlivých partnerů. Již na 
začátku tohoto procesu zavedením právní subjektivity do značné míry vzrostly pravomoci 
a také povinnosti ředitele školy. Dnešní reformou veřejné správy se dotvořila potřebná, 
avšak chybějící regionální úroveň a značně se rozšířila úloha samosprávy. Návrh školského 
zákona stanoví práva a povinnosti jednotlivých partnerů nového decentralizovaného a 
participativního systému a vymezuje tím jejich úlohu, podle Národního programu rozvoje 
vzdělávání (2001). 
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V návaznosti na Bílou knihu a v ní vymezené základní směry kurikulární politiky 
vznikají Rámcové vzdělávací programy pro základní vzdělávání jako klíčový dokument, 
který konkretizuje požadavky státu vymezením základních rámců v podobě cílů, obsahů a 
očekávaných výstupů v oblasti základního vzdělávání. V kontextu vývoje českého školství 
v posledních desetiletích představuje RVP zásadní obrat v pojetí kurikulární reformy, 
podle Spilkové (2004). 
Úlohou státu je především definovat pravidla hry (stanovit strategické cíle a 
celkový směr vývoje, vymezit kompetence jednotlivých účastníků), vytvářet odpovídající 
podmínky (především v oblasti ekonomické a v činnosti podpůrných systémů), založit 
hlavní mechanizmy nepřímého řízení (kurikulární politiky, evaluace, financování, podpory 
práce školy a učitele) a vyvíjet stálý tlak na dosažení společných cílů (s využitím 
nepřímých nástrojů jako je inovační financování či kariérový a platový systém). Úlohou 
mezilehlé samosprávné (regionální, případně obecní) úrovně je uplatňovat ve společném 
rámci oprávněné lokální zájmy a zodpovídat za zřízení, efektivitu a provoz sítě škol. 
Úlohou školy – tj. nejnižší úrovně systému - je co nejlépe realizovat na základě své 
profesionální zodpovědnosti ty vzdělávací cíle, které si v rámci pravidel předepsaných 
státem (a do jisté míry modifikované regionem či obcí) sama stanoví. Na každé úrovni se 
přitom vyžaduje spolupráce státní správy a samosprávy i účast okolní společnosti, 
sociálních partnerů a rodičů (Národní program rozvoje vzdělávání, 2001). 
Na konci června 2007 zadal Ústav pro informace ve vzdělávání Rychlá šetření na 
téma zavádění školních vzdělávacích programů. (…) Za slabiny reformy označili ředitelé 
především nedostatek financí na odměny učitelům a nákup vzdělávacích, konzultačních a 
servisních služeb, nedostatečnou připravenost reformy a informovanost učitelů, pozdní 
proškolení, nedostatek materiálů. Postrádali také od MŠMT důkladné vysvětlení cílů 
reformy jak učitelům tak rodičům a ostatní veřejnosti, skutečně kvalitní vzdělávání, 
dostatek času, metodických materiálů, pomoc málotřídkám. To všechno už zaznělo 
v kritikách realizace reformy mnohokrát a nyní se jen výhrady potvrdily (Hrubá, 2007). 
K celé řadě zásadních změn dochází ve způsobu, jak je vzdělávání koncipováno a 
projektováno a jak je realizováno. V první řadě nový školský zákon zavede systém více 
úrovní vzdělávacích programů, který na jedné straně umožňuje, aby se o konkrétní podobě 
vzdělávání rozhodovalo tam, kde se reálně uskutečňuje, a tak vzdělávání reagovalo na 
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potřeby vzdělávajících se žáků a studentů a vytvářelo školskou kulturu těsně spjatou           
s životem místního společenství. Na druhé straně vymezuje nezbytné společné jádro, které 
vyjadřuje konsensuální názor společnosti a zaručuje vzájemné dorozumění (Národní 
program rozvoje vzdělávání, 2001). 
Nejvyšší úrovní tohoto systému je státní program vzdělávání (často se užívá i 
termín národní kurikulum). Za jeho zpracování odpovídá MŠMT, podílí se na něm však i 
ostatní účastníci vzdělávaní (především sociální partneři, zejména prostřednictvím Rady 
pro vzdělávání a rozvoj lidských zdrojů) a měl by se schvalovat jako nařízení vlády. (…) 
Definuje obecné cíle vzdělávání a obecné, klíčové kompetence zaměřené zejména na 
rozvoj osobnosti, na výchovu občana i na přípravu na další vzdělávání či vstup do praxe 
(Národní program rozvoje vzdělávání, 2001). 
Také další úroveň kurikulárních dokumentů je zpracovávána centrálně. Jsou jí 
rámcové vzdělávací programy, které specifikují obecně závazné požadavky pro jednotlivé 
stupně a obory vzdělání, vymezují rámec pro návrh učebních plánů a formulují pravidla 
pro tvorbu školních vzdělávacích programů (Národní program rozvoje vzdělávání, 2001). 
Nejnižší úrovní systému jsou školní vzdělávací programy, podle nichž se bude 
uskutečňovat vzdělávání v konkrétní škole. Budou je zpracovávat jednotlivé školy pro své 
konkrétní podmínky i pro záměry a plány, které si před sebou budou stavět (Národní 
program rozvoje vzdělávání, 2001). 
Jinak řečeno, v souladu s novými principy kurikulární politiky (politiky, která chce 
zdokonalit rozvoj člověka) se do vzdělávací soustavy zavádí nový systém kurikulárních 
dokumentů pro vzdělávání žáků od 3 do 19 let. Kurikulární dokumenty jsou vytvářeny na 
dvou úrovních – státní a školní (Jeřábek et al., 2007). 
Dále se stručně zmíníme o rámcových vzdělávacích programech a školních 
vzdělávacích programech. 
Rámcové vzdělávací programy: 
 vycházejí z nové strategie vzdělávání, která zdůrazňuje klíčové kompetence, 
jejich provázanost se vzdělávacím obsahem a uplatnění získaných vědomostí a dovedností 
v praktickém životě 
 vycházejí z koncepce celoživotního učení 
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 formulují očekávanou úroveň vzdělání stanovenou pro všechny absolventy 
jednotlivých etap vzdělávání 
 podporují pedagogickou autonomii škol a profesní odpovědnost učitelů za 
výsledky vzdělávání, podle Jeřábka et al. (2007). 
Co se týče sportu, je třeba zmínit Zásady programu VI. - Sport a škola, který vydalo 
Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy. Cílem tohoto programu je podpora 
pravidelné sportovní činnosti žáků, studentů škol, vysokoškoláků a soutěží školních 
a studentských sportovních organizací, včetně sportovních přeborů škol. 
V Národním programu rozvoje vzdělávání (2001) je ještě zmíněna například 
Visegrádská skupina - Visegrádský fond. V rámci Visegrádské skupiny (Česká republika, 
Polská republika, Maďarská republika a Slovenská republika) byl založen Mezinárodní 
visegrádský fond s cílem podporovat společné aktivity. Vzhledem k tomu, že v nejbližších 
letech mají být podporovány činnosti zejména v oblasti vzdělávání a sportu, bude MŠMT 
usilovat o co nejúčinnější využívání prostředků Visegrádského fondu pro potřeby 
vzdělávacího sektoru. Dojde tím k žádoucí koordinaci vzdělávací politiky v zemích se 
společnou školskou tradicí a obdobným historickým vývojem. Výčet možností pro volný 
čas dětí a mládeže doplňuje záslužná činnost občanských sdružení, sportovních klubů, 
církevních aktivit a podpora zájmové činnosti dětí a mládeže nadacemi a jinými 
institucemi. Mimořádně významné pro prevenci je zřizování nízkoprahových a volných 
klubů jako sociální sítě pro děti a mládež ve volném čase. Osvědčuje se zapojení 
potenciálních mladých klientů do rozhodování o obsahu činnosti podle jejich zájmů 
(netradiční sporty, hudební a relaxační aktivity, arteterapie…). Význam této nestátní 
oblasti zájmového vzdělávání bude dále narůstat (Národní program rozvoje vzdělávání, 
2001). 
 
3.6  Klíčové kompetence 
 
Systém více úrovní vzdělávacích programů počítá s tím, že se učitelé budou dále 
vzdělávat. Bohužel, učitelé si často neuvědomují možnosti dalšího vzdělávání a berou ho 
spíše jako povinnost, kvůli které musí opustit své třídy a která jim zabere spoustu času. 
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Cílem dalšího vzdělávání učitelů je ale rozvoj kompetencí, rozvoj schopností, způsobilostí 
a sociální inteligence. 
Klíčové kompetence představují souhrn vědomostí, dovedností, schopností, postojů 
a hodnot důležitých pro osobní rozvoj a uplatnění každého člena společnosti. Jejich výběr a 
pojetí vychází z hodnot obecně přijímaných ve společnosti a z obecně sdílených představ o 
tom, které kompetence jedince přispívají k jeho vzdělávání, spokojenému a úspěšnému 
životu a k posilování funkcí občanské společnosti (Jeřábek et al., 2007). 
Klíčové kompetence zahrnují celé spektrum kompetencí přesahující hranice 
jednotlivých odborností. Jsou výrazem schopnosti člověka chovat se přiměřeně situaci, 
v souladu sám se sebou, tedy jednat kompetentně. Rovina kompetencí se vyznačuje mimo 
jiné tím, že různé velmi komplexní schopnosti působí společně (Belz, Siegrist, 2001). 
Smyslem a cílem vzdělávání je vybavit všechny žáky souborem klíčových 
kompetencí na úrovni, která je pro ně dosažitelná, a připravit je tak na další vzdělávání a 
uplatnění ve společnosti. Osvojování klíčových kompetencí je proces dlouhodobý a složitý, 
který má svůj počátek v předškolním vzdělávání, pokračuje v základním a středním 
vzdělávání a postupně se dotváří v dalším průběhu života. Úroveň klíčových kompetencí, 
které žáci dosáhnou na konci základního vzdělávání, nelze ještě považovat za ukončenou, 
ale získané klíčové kompetence tvoří neopomenutelný základ žáka pro celoživotní učení, 
vstup do života a do pracovního procesu. Potenciálem k disponování kompetencemi je 
individuální kompetence k jednání. Ta se vyvíjí ze spolupůsobení sociální kopmetence, 
kompetence ve vztahu k vlastní osobě a kompetence v oblasti metod. To, jak je přitom 
která kompetenční oblast výrazná, je ryze individuální. Klíčové kompetence nestojí vedle 
sebe izolovaně, různými způsoby se prolínají, jsou multifunkční, mají nadpředmětovou 
podobu a lze je získat vždy jen jako výsledek celkového procesu vzdělávání. Proto k jejich 
utváření a rozvíjení musí směřovat a přispívat veškerý vzdělávací obsah i aktivity a 
činnosti, které ve škole probíhají, srov. Jeřábek et al. (2007), Belz, Siegrist (2001).  
Ve vzdělávacím obsahu RVP základního vzdělávání je učivo chápáno jako 
prostředek k osvojení činnostně zaměřených očekávaných výstupů, které se postupně 
propojují a vytvářejí předpoklady k účinnému a komplexnímu využívání získaných 
schopností a dovedností na úrovni klíčových kompetencí (Jeřábek et al., 2007). 
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Klíčové kompetence se rozdělují na kompetence k učení, kompetence k řešení 
problémů, kompetence komunikativní, kompetence sociální a personální, kompetence 
občanské a kompetence pracovní. Na konci každého stupně vzdělávání by měl žák 
dosáhnout určité úrovně v každé z těchto kompetencí. Pojem kompetence je koncept 
využívaný v souvislosti s uplatňováním nových edukačních metod, v souvislosti 
s rozvojem role učitele, který facilituje, koučuje proces učení se žáků. Je to konstrukt 
skládající se z poznatků, způsobilostí a postojů učitele, které mu umožňují v určité situaci 
dosáhnout cíle, podle Lazarové (2006). 
Problém s kompetencemi spočívá v tom, že ne vždy jsme schopni zjistit jejich 
efektivitu. Je to proto, že kompetence se vztahují spíše ke schopnostem jedince, a tak se 
nedají objektivně změřit. Efektivita dalšího vzdělávání učitelů se tedy velice nesnadno 
posuzuje z vnějšku. Některé změny jsou viditelné na první pohled – např. změny 
v metodách, změny v didaktice apod., ovšem některých změn si nelze povšimnout, ale 
přesto jsou velice významné – změny v myšlení, názorech či postojích učitele. Problém je 
tedy v tom, že se nedá přesně zjistit, zda další vzdělávání opravdu přináší nějaké kladné 
změny v chování učitelů. A právě na tento „nedostatek“ upozorňují někteří odpůrci 
klíčových kompetencí. Ti tvrdí, že škola se musí soustředit především na vzdělávací cíle, u 
kterých si může s jistotou ověřit, zda jich dosáhla či nikoli. Dá se tedy říci, že by se měla 
soustředit na pevný základ v současnosti trochu nepopulárních znalostí a dovedností. Právě 
tyto znalosti a dovednosti představují podmínku všestranného rozvoje člověka, 
mimochodem také (ale nejen) v duchu klíčových kompetencí. Stejně tak je významná i 
námitka, že koncept klíčových kompetencí nenápadně, ale zato velice radikálně mění celý 
charakter školního vzdělávání. Klíčové kompetence pocházejí z kontextu zaměstnanecké 
politiky a poprvé byly popsány v souvislosti s trhem práce. Je proto zřejmé, že profil 
absolventa školy se v kategoriích klíčových kompetencí podobá profilu ideálního 
zaměstnance. A problémem je i to, že se odborníci v Evropě neshodli na obsahu pojmu 
klíčové kompetence.  
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3.7  Střední školy 
 
Úkolem škol je zprostředkovávat vědomosti, dovednosti a schopnosti a vychovávat 
žáky. Vyučování je vždy spojeno s výchovou. Veškerá práce školy se uskutečňuje na 
základě hodnot a norem (Belz, Siegrist, 2001). 
Podle indiánského přísloví dokud jsou děti malé, je jim třeba dát kořeny; když 
vyrostou, potřebují křídla. Je-li primární („obecná“) škola místem, kde je dítě poprvé 
z rodiny uvedeno do obce, kde zakořeňuje ve své kultuře, sekundární škola už by měla mít 
více společného se vzdálenějšími horizonty –„s křídly“. Úkoly sekundární školy lze 
poměrně jednoduše vymezit – po jejím abolvování by měl mladý člověk být schopen 
přiměřeně fungovat v běžném životě a dokázat pokračovat v dalším formálním nebo 
neformálním vzdělávání (Kalhous, Obst,  2002). 
 
 Vyšší sekundární vzdělávání je vzdělávání, které následuje po ukončení nižšího 
sekundárního vzdělávání. Délka vyššího sekundárního vzdělávání se v jednotlivých zemích 
pohybuje od 2 do 5 let, obvyklý věk zahajování tohoto vzdělávání je 14-16 let.  
 Vyšší sekundární vzdělávání má buď charakter „konečné“ fáze vzdělávání, tj. jeho 
absolventi přecházejí přímo do trhu práce, nebo má charakter tranzitní fáze vzdělávání, tj. 
připravuje absolventy pro vstup do postsekundárního nebo terciálního vzdělávání.  
 Z hlediska obsahu se vyšší sekundární vzdělávání dělí na dva základní typy: 
všeobecné vzdělávání (general upper secondary education); odborné vzdělávání 
(vocational/technical education), včetně přípravy učňů. 
 V českém vzdělávacím systému se do této úrovně vzdělávání zahrnuje několik typů 
středních škol, ale i například rekvalifikační kurzy ukončené závěrečnou zkouškou 
(Průcha, 1999). 
V České republice existují tyto druhy středních škol: gymnázium, střední odborná 
škola a střední odborné učiliště. Studenti nastupují na střední školu po úspěšném 
absolvování devíti tříd základní školy. Úspěšným vystudováním jednotlivých druhů 
středních škol studenti dosahují buď středního vzdělání s maturitní zkouškou, středního 
vzdělání s výučním listem, anebo středního vzdělání. Po zvládnutí maturitní zkoušky 
mohou studenti pokračovat studiem na vysoké škole.  
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Konstrukce a verifikace dotazníku 
 
4.1  Struktura dotazníku 
 
Podstatou dotazníku je zjištění názorů a postojů respondenta k problémům, které 
dotazujícího zajímají. Kromě toho je součástí dotazníku také sekce získání dat a informací 
o respondentovi. Na rozdíl od některých jiných technik je používána forma písemných 
odpovědí na položené otázky. 
Dotazník se obyčejně skládá se tří částí. Vstupní část se skládá z hlavičky (název a 
adresa instituce, která zadává dotazník, a (nebo) jméno autorů dotazníku). Vstupní část 
dále vysvětluje cíle dotazníku. Obyčejně zdůrazňuje i význam respondentových odpovědí 
při řešení dané problematiky. Tím motivuje respondenta k pečlivému vyplňování dotazníku 
a v případě zasílaného dotazníku i k jeho vrácení. Vstupní část obsahuje i pokyny, jak 
dotazník vyplňovat. K pokynům bývá někdy připojen ilustrativní příklad vyplnění. Druhá 
část obsahuje vlastní otázky. Seřazení otázek nebývá vždy tematické, tj. pořadí 
jednotlivých otázek neodpovídá logice. Toto pořadí se ruší z psychologických důvodů. 
Obyčejně na prvních místech bývají otázky lehčí a přitažlivější. Je to proto, abychom 
respondenta neodradili. Uprostřed bývají otázky těžší a méně zajímavé. Ke konci jsou 
umístěny otázky, které mají důvěrnější charakter, ale i otázky faktografické. Respondent 
může být na konci dotazníku unavený a faktografické otázky obyčejně nebývají tak 
náročné jako jiné typy otázek. Dotazník je určen výzkumnými otázkami a slouží ke sběru 
dat. Proto zaujímá pozici mezi výzkumnými otázkami a strategií a procesem sběru dat. 
Úplně na konci dotazníku bývá poděkování respondentovi za spolupráci, podle Gavory 
(2000), Pelikána (1998), Punche (2008). 
 Otázky lze třídit podle různých kritérií. Jedním z těchto kritérií je míra volnosti, 
která je ponechána respondentovi ve formulaci odpovědí. Podle tohoto kritéria dělíme 
otázky na uzavřené, otevřené a polouzvřené. Uzavřená otázka je taková, která nabízí 
hotové alternativní odpovědi. Úlohou respondenta je zaznačit (podtrhnout, zakroužkovat) 
vhodnou odpověď. Hotové odpovědi si musí výzkumník připravit na základě poznání 
problematiky prostřednictvím literatury a na základě předvýzkumu. Předvýzkum může mít 
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dotazníkovou podobu nebo může jít o interview. Výhodou uzavřených otázek je jejich 
lehké zpracování. Vyhodnocovatel spočítá, kolikrát respondenti odpověděli na každou 
alternativu. Otevřená otázka dává respondentovi dost velkou volnost u odpovědí. Otázka 
nasměruje respondenta na tázaný jev, neurčuje mu však alternativní odpovědi. Výhodou 
otevřených otázek je, že neomezují respondenta. Nevnucují mu volbu. Proto jsou obyčejně 
zdrojem nových anebo neznámých údajů, tj. informací, které by výzkumník nemohl získat 
pomocí uzavřených otázek. Polouzavřené otázky nabízejí nejprve alternativní odpověď a 
potom ještě žádají vysvětlení anebo objasnění v podobě otevřené otázky, podle Gavory 
(2000), Pelikána (1998), Punche (2008). 
 
4.2  Vlastnosti dotazníku 
 
Validita  
Častým ekvivalentem pojmu validita je platnost. Dotazník je validní tehdy, když 
zjišťuje skutečně to, co podle předpokladu zjišťovat má. Posouzení stupně validity 
dotazníku je vždy do určité míry subjektivní a záleží především na fundovanosti a 
kompetentnosti autora dotazníku, podle Chrásky (2007). 
Validita odkazuje na přiměřenost, smysluplnost a užitečnost specifických závěrů, 
jež se provádějí na základě výsledku měření. Validizace měřící metody je procesem 
k podpoře takového přesvědčení. Posuzují se provedená rozhodnutí, ne měřicí instrument 
jako takový (Hendl, 2004). 
Na první pohled se zdá, že každý badatel musí vědět, zda danou technikou měří tu 
proměnnou, kterou měřit chce. Celá záležitost ovšem není zdaleka tak snadná, jak se jeví 
na první pohled. Dosti často se setkáváme např. s tím, že z testu, který obsahuje čistě 
vědomostní položky, autor dělá závěry o schopnostech žáka. Jindy je usuzováno na 
osobnostní kvality na základě výsledků použité techniky, která měří něco zcela jiného 
apod., (Pelikán, 1998).   
Při ověřování obsahové validity zjišťujeme, do jaké míry měření skutečně 
reprezentuje dané vlastnosti nebo kvality. Například při konstrukci vědomostních  testů si 
všímáme, zda pokrývají celou problematiku zkoušené látky (Hendl, 2004). 
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Obsahová validita a validizace zjišťuje, nakolik jsou reprezentativní položky 
výzkumného nástroje (např. testu), vzhledem k obsahu, který má tento nástroj měřit 
(Pelikán, 1998).  
Kriteriální validita se posuzuje shodou výsledků zaváděné procedury s nějakou 
kriteriální proměnnou nebo s jiným měřením, které je již ověřené. Ověřenou proceduru 
měření někdy nazýváme „zlatý standard“. S měřením „zlatého standardu“ srovnáváme 
výsledky nové měřící procedury (Hendl, 2004). 
Konstruktová validita se zabývá teoretickými aspekty měřeného konstruktu 
(proměnné). Důkazy o konstruktové validitě mohou mít konvergentní charakter (test 
prokazuje vztahy k těm proměnným, jež podle teorie očekáváme) nebo diskriminační 
charakter (naopak nemá  vztah k proměnným, když tento vztah neočekáváme. V této etapě 
přezkušování nové procedury je důležité, zda výsledky predikují stavy, které podle teorie 
očekáváme (Hendl, 2004). 
Konstruktová validita a validizace zjišťuje, nakolik daná technika měří skutečně 
určitou reálnou charakteristiku a do jaké míry měří určitý psychologický nebo pedagogický 
konstrukt (Pelikán, 1998). 
 
Validita měření 
Podle toho, k čemu se validita vztahuje, lze rozlišit validitu: 
 obsahovou (posuzujeme, do jaké míry se měří stanovený obsah), 
 souběžnou (posuzujeme, do jaké míry se měření shoduje s jiným měřením týchž 
objektů), 
 predikční (posuzujeme, do jaké míry provedené měření vypovídá o budoucím 
vývoji objektů), 
 konstruktovou (pojmovou, teoretickou), u které posuzujeme, do jaké míry ovlivňuje 
výsledky provedeného měření nějaký faktor – konstrukt), (Chráska, 2007). 
 
Reliabilita měření 
Jestliže validita zjišťuje platnost a pravdivost, pak reliabilita se táže po 
spolehlivosti použitého přístupu (Pelikán, 1998).  
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Mnoho lidí využívá místo pojmu reliabilita slova jako spolehlivost, stabilita, 
homogenita, přesnost, konzistence nebo stálost. Tyto pojmy však neznamenají totéž jako 
reliabilita. Měření je reliabilní tehdy, když při opakování za stejných podmínek poskytuje 
zhruba stejné výsledky. Jedná se o takzvanou spolehlivost měření. Často je reliabilita 
chápána jen v tomto zúženém smyslu. Pokud ale reliabilitu chápeme v širším slova smyslu, 
potom požadujeme, aby měření bylo také přesné, tzn. bez chyb měření. Přesné měření je 
takové měření, při kterém se dopouštíme jen malého počtu chyb, které nejsou příliš velké. 
Oba aspekty (spolehlivost a přesnost) zahrnujeme pod společný pojem reliabilita měření 
(Chráska, 2007). 
Reliabilitu měřící techniky, např. testu, potřebujeme znát tehdy, chceme-li 
standardizovat danou techniku a vytvořit normy jejího použití (Pelikán, 1998). 
Stupeň reliability měření se vyjadřuje koeficientem reliability. Je to číslo, které 
může nabývat hodnot od 0 do +1, přičemž platí, že 0 vyjadřuje nulový stupeň reliability a 1 
vyjadřuje maximální (ideální) stupeň reliability (Chráska, 2007). 
Koeficient reliability je možno určovat mnoha způsoby. Uvedeme jen některé, 
v praxi často používané postupy: 
 metoda opakovaného měření 
 metoda paralelního měření 
 metoda půlení 
 výpočet koeficientu reliability pomocí Kuderova-Richardsonova vzorce 
 stanovení reliability pomocí Cronbachova koeficientu alfa (Chráska, 2007) 
 
Nespolehlivost (nízká reliabilita) měření má různý původ. Jeden zdroj 
nespolehlivosti obvykle nazýváme subjektivní chybou. Zapřičiňuje ji individuální 
variabilita (únava, klesání zájmu atd.) měřeného subjektu. Pozorovací chyba je jiným 
zdrojem chyb. Závisí na provedení měření hodnotitelem. Také uvažujeme přístrojové 
chyby (např. selhání hardwaru), (Hendl, 2004). 
Reliabilita dotazníku závisí na více vlastnostech. Jednou z nich je vnitřní 
konzistence dotazníku. Reliabilita je vyšší, když obsahuje více otázek, které se ptají na 
tutéž informaci (Gavora, 2000).  
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II. Část výzkumná 
 
5. Metodika výzkumného šetření  
 
5.1  Cíle a úkoly diplomové práce  
 
         Výzkumné šetření bude zaměřeno na zjišťování názorů a postojů pedagogů středních 
škol ke sportu a  pohybovým aktivitám z aspektů a hledisek společenských a 
psychosociálních v kontextu životního stylu člověka. 
Základním cílem této práce je tedy deskripce názorů a postojů učitelů středních 
škol v oblasti Čech na sport a pohybové aktivity v jejich životním stylu. 
 
  Úkoly jsou: 
 zjistit názory a postoje pedagogů středních škol na sport a pohybové aktivity 
z hlediska funkcí společenských  (úloha a role sportu a ostatních pohybových aktivit), 
 sledovat životosprávu a denní režim pedagogů včetně příčin souvisejících 
s případnou nadváhou,  
 registrovat provádění tělovýchovných aktivit v životním stylu učitelů středních 
škol (frekvence provádění tělovýchovných a sportovních pohybových aktivit v životním 
stylu středoškolských pedagogů), 
 zachytit některé identifikační údaje (pohlaví, věk, rodinný stav, vzdělání, 
velikost místa bydliště). 
 
Pracovní hypotézy:  
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Očekáváme, že výsledky umožní vyjádřit rozdíly v rámci pohlaví, věku a aprobace 
z hlediska působení sportu a jiných pohybových aktivit na životní styl pedagogů středních 
škol.  
Předpokládáme, že na středních školách převažují učitelé, kteří si uvědomují 
důležitost sportu a jiných pohybových aktivit pro život a jsou schopni k tomu vést i své 
studenty.  
Domníváme se, že sport a jiné pohybové aktivity jsou důležitou součástí v životním 
stylu učitelů středních škol. Komparace odpovědí mužů a žen budou v určitých 
diferencích. 
 Stejně tak předpokládáme, že srovnání odpovědí učitelů podle věkových kategorií 
bude mít určité diference.  
Příklad nulové hypotézy: nebudou zjištěny statisticky významné rozdíly ve sportu a 
pohybových aktivitách středoškolských učitelů mezi pohlavím, věkovými kategoriemi a 
aprobacemi.  
 
5.2  Dotazník 
 
Pro výzkum byla použita metoda dotazování. Byl využit dotazník „Význam 
pohybových aktivit a sportu pro pedagogy“ (viz. příloha s. 20). Celkově dotazník obsahuje 
23 otázek a 6 otázek identifikačních, celkem 29 otázek. Otázky jsou rozděleny do 
následujících témat: 
- do první části dotazníku byly zařazeny otázky týkající se názorů pedagogů na sport a 
pohybové aktivity, 
- druhý okruh otázek byl věnován životosprávě a dennímu režimu (prožívání stresových 
situací, kouření, konzumace alkoholu aj.) pedagogů, 
- třetí oblast zahrnovala zjišťovací údaje o pohybových aktivitách učitelů středních škol, 
- čtvrté téma zjišťovalo identifikační údaje (pohlaví, věk, rodinný stav, vzdělání, 
velikost místa bydliště). 
 
5.3   Organizace výzkumu 
 
50 
 
Byl proveden dvoustupňový stratifikovaný výběr z 979 středních škol (gymnázia, 
střední odborné školy a střední odborná učiliště) - oblast Čech, bylo vylosováno a obesláno 
70 škol, 53 škol respektive učitelských sborů nám dotazníky vrátilo (tj. 76%). Celkem 
odpovědělo 999 respondentů - učitelů. 477 respondentů bylo mužského pohlaví a 522 
dotazníků zodpověděly ženy. Dále jsme respondenty rozdělili do čtyř věkových kategorií 
(18-30, 31-45, 46-60 a 60 a více let) a na učitele tělesné výchovy a učitele jiných předmětů. 
Výzkum probíhal v oblasti Čech na těchto školách:  
gymnázia: Vrchlabí, Stříbro, Písek, Náchod, Jaroměř, Cheb, Chomutov, Mladá 
Boleslav, Louny, Hradec Králové, Mělník, České Budějovice (2x), Hořice, Pardubice, 
Plzeň (2x), Praha (3x) ,Český Krumlov, Prachatice, Domažlice, Hluboká nad Vltavou, 
Soběslav a Klatovy  
střední odborná učiliště: Plzeň (2x), Praha (3x), Horšovský Týn, Roudnice, Děčín, 
Tábor, Lišov, Domažlice, Třeboň a Kaplice 
střední odborné školy: Příbram, Chrudim, Dobruška, Praha (2x), Mladá Boleslav, 
Meziboří (2x), Veselí nad Lužnicí, Písek, Tábor, Sezimovo Ústí, Blatná, Rokycany 
Učitelé gymnázií tedy představovali zhruba 2/4 souboru, střední odborná učiliště 
1/4 a střední odborné školy taktéž 1/4. 
Dotazování proběhlo anonymně. Většina otázek v dotazníku byly otázky uzavřené, 
tzn. repondent vybírá jednu z možných alternativních odpovědí. U některých otázek je na 
výběr pouze ze dvou možných odpovědí (otázky dichotomické), u ostatních je škála 
odpovědí širší. 
Textová část diplomové práce byla vypracována s použitím programu Microsoft 
office Word 2007. Grafy, tabulky a statistické vyhodnocení dat bylo vypracováno 
s použitím programu Microsoft office Excel 2007. Statistická významnost rozdílu byla 
počítána chí kvadrátem.  
 
5.4   Charakteristika souboru 
 
Graf č. 1 a tab. č. 1 (viz. přílohy s. 1) charakterizují soubor podle pohlaví. Celkově 
bylo dotázáno 999 učitelů. Více je zastoupeno ženské pohlaví – 522 žen (52,3%), mužů je 
477 (47,7%). 
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Graf č.  1 Struktura souboru dle pohlaví 
Následující tab. č. 2 ukazuje strukturu souboru dle věku. Nejpočetněji je zastoupena 
skupina učitelů ve věku 31-45 let (40,1%) a naopak nejméně zastoupenou skupinou jsou 
učitelé starší 61 let (6%). 
Tab. č.  2 Struktura souboru podle věku 
  n % 
18-30 let 217 21,7 
31-45 let 401 40,1 
46-60 let 321 32,1 
61 a více let 60 6 
celkem 999 100 
 
Graf č. 2 a tab. č. 3 (viz. přílohy s. 1) uvádí rozdělení souboru podle věku a pohlaví 
respondentů. Nejvíce zastoupenou skupinou jsou 31 - 45 leté ženy. Naopak nejmenšího 
počtu dosahují  ženy starší 61 let. U mužů je také nejvíce zastoupena věková kategorie 31- 
45 let. 
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Graf č.  2 Struktura souboru dle věku a pohlaví 
 
Tab. č. 4 znázorňuje, kolik učitelů má aprobaci tělesné výchovy. Vidíme, že větší 
zastoupení mají učitelé jiných předmětů než tělesné výchovy (80,5%). Z tělocvikářů jsou 
více zastoupeni muži (10,8%) než ženy (8,7%). 
Tab. č.  4  Struktura souboru – pohlaví a aprobace 
Pohlaví 
   
aprobace bez aprobace 
celkem 
 
n 108 369 477 muži 
% 10,8% 36,9% 53,1% 
n 87 435 523 ženy 
% 8,7% 43,5% 46,9% 
n 195 804 999 celkem 
% 19,5% 80,5% 100,0% 
 
Rozdělení na učitele mající aprobaci tělesné výchovy a ostatní můžeme názorně 
vidět v grafu č. 3.  
53 
 
20%
80%
Máte aprobaci k vyučování 
TV?
Ano
Ne
 
Graf č.  3 Struktura souboru – aprobace 
 
Tab. č. 5 a graf č. 4 (viz. přílohy s. 1) znázorňují, že největší zastoupení mají ženatí 
respondenti či vdané respondentky (60,8%). Nejméně je vdov a vdovců (1,9%). 
 
Tab. č.  5 Struktura souboru podle rodinného stavu 
  n % 
svobodný(á) 254 25.4 
ženatý (vdaná) 607 60.8 
rozvedený(á) 119 11.9 
vdovec (vdova) 19 1.9 
celkem 999 100.0 
Tab. č. 6 a graf č. 5 (viz. přílohy s. 2) vypovídají o dosaženém stupni vzdělání 
respondentů. Nejpočetněji je podle očekávání zastoupeno vzdělání vysokoškolské (81,4). 
Překvapivě se objevuje i nízké procento učitelů se vzděláním základním (1,1%). To se 
pravděpodobně týká mistrů na středních odborných učilištích. 
 
Tab. č.  6 Struktura souboru podle vzdělání 
  n % 
SŠ 175 17.5 
VŠ 813 81.4 
ZŠ 11 1.1 
celkem 999 100.0 
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Z tab. č. 7 a grafu č. 6 (viz. přílohy s. 2) se dozvídáme, že největší zastoupení mají 
respondenti žijící ve městěch nad 100000 obyvatel (26,3%). Naopak nejméně respondentů 
žije v obcích, které mají do 5000 obyvatel. 
 
Tab. č.  7 Velikost místa bydliště, dle počtu obyvatel 
Počet obyvatel  n % 
do 500 82 8.2 
501 - 2000 79 7.9 
2001 - 5000 90 9.0 
5001 - 20000 182 18.2 
20001 - 50000 158 15.8 
50001 - 100000 145 14.5 
nad 100000 263 26.3 
celkem 999 100.0 
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6. Výsledky a diskuse 
 
6.1  Názory na sport a pohybové aktivity 
 
Důležitost pohybových aktivit, tělesné výchovy a sportu pro učitele je vyjádřena 
v tab. č. 8. Tabulka je rozdělena do čtyř věkových kategorií. Sledované determinanty jsou 
ve všech věkových kategoriích považovány za důležité, ve třech mladších věkových 
kategoriích jsou dokonce důležité pro více než 90% pedagogů. Starší generace už sport 
nepovažuje za tak důležitý, neboť lidé vyššího věku už nemohou sportovat tolik jako 
v mládí, musí zohledňovat svůj zdravotní stav. 
 
Tab. č.  8 Jsou pohybové aktivity, tělesná výchova a sport důležité pro váš život? 
Věk.kategorie 
 
ano jsou 
 
ne nejsou 
 
celkem 
 
n 200 17 217  
18-30 
% 92,20% 7,80% 100,00% 
n 361 40 401  
31-45 
% 90,00% 10,00% 100,00% 
n 293 28 321  
46-60 
% 91,30% 8,70% 100,00% 
n 46 14 60  
nad 61 
% 76,70% 23,30% 100,00% 
n 900 99 999  
celkem 
% 90,10% 9,90% 100,00% 
 
 
V tab. č. 9 vyjadřujeme rozdíly mezi odpověďmi mužů a žen. Zajímavé je, že sport, 
pohybové aktivity a tělesná výchova jsou důležitější pro ženy (ženy = 92,0%, muži = 
88,1%). Ženy pravděpodobně více myslí na svůj vzhled a  snaží se bojovat proti nadváze. 
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Tab. č.  9 Jsou pohybové aktivity, tělesná výchova a sport důležité pro váš život? 
Pohlaví 
   
ano jsou 
 
ne nejsou 
 
celkem 
 
n 420 57 477  
muži 
% 88,10% 11,90% 100,00% 
n 480 42 522  
ženy 
% 92,00% 8,00% 100,00% 
n 900 99 999  
celkem 
% 90,10% 9,90% 100,00% 
 
Graf č. 7 a tab. č. 10 se signifikantním rozdílem (p=0,01), (viz. přílohy s. 2) 
znázorňují opět názory respondentů učitelů SŠ na sport, tělesnou výchovu a pohybové 
aktivity, tentokrát ale u tělocvikářů a netělocvikářů. Pro téměř všechny učitele Tv (98,5%) 
jsou podle očekávání sport, tělesná výchova a pohybové aktivity důležité. U ostatních 
aprobací je toto číslo nižší o více než 10%. 
I mezi tělocvikáři si můžeme všimnout menších rozdílů mezi pohlavím (tab. č. 11 – 
viz. přílohy s. 3). Pohybové aktivity, tělesná výchova a sport jsou důležité pro 100% 
tělocvikářek, zatímco u tělocvikářů je toto číslo o 2,8% nižší. Důvody budou 
pravděpodobně stejné jako u ostatních pedagogů. Ženy tělocvikářky zřejmě více než muži 
dbají o svůj vzhled a snaží se udržet v kondici.  
 
 
Graf č.  7 Jsou pohybové aktivity, tělesná výchova a sport důležité pro váš život? 
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Tab. č. 12 znázorňuje, kolik učitelů si myslí, že by sport, tělesná výchova a jiné 
pohybové aktivity měly být součástí aktivního životního stylu. Ve všech případech (u 
všech věkových kategorií) převažuje s velkým rozdílem odpověď „ano“, měly by být 
součástí životního stylu. Jako u předchozí otázky, i zde jsou o tom nejméně přesvědčeni 
zástupci nejstarší věkové kategorie (70%). U starších učitelů se již pravděpodobně 
projevují různé potíže, které je při pohybu omezují. I proto je 70% číslo velice pozitivní. 
 
Tab. č.  12  Myslíte si, že sport a jiné pohybové aktivity mají být součástí životního stylu? 
Věk.kategorie 
   
ano 
 
ne 
 
celkem 
 
n 179 38 217 18-30 
% 82,50% 17,50% 100,00% 
n 334 67 401 31-45 
% 83,30% 16,70% 100,00% 
n 256 65 321 46-60 
% 79,80% 20,20% 100,00% 
n 42 18 60 nad 61 
% 70,00% 30,00% 100,00% 
n 811 188 999 celkem 
% 81,20% 18,80% 100,00% 
 
Při porovnávání mezi pohlavím (tab. č. 13)  můžeme vidět, že i zde převažují 
kladné odpovědi žen (92%). Ukazuje se tedy, že pro ženy je pohyb důležitější než pro 
muže. Rozdíl mezi pohlavím je téměř 4%. 
 
Tab. č.  13 Myslíte si, že sport a jiné pohybové aktivity mají být součástí životního stylu? 
Pohlaví 
   
ano 
 
ne 
 
celkem 
 
n 374 103 477 muži 
% 88,10% 11,90% 100,00% 
n 437 85 522 ženy 
% 92,00% 8,00% 100,00% 
n 811 188 999 celkem 
% 81,20% 18,80% 100,00% 
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Mezi názory učitelů Tv a učitelů ostatních aprobací (graf č. 8 a tab. č. 14 se 
signifikantním rozdílem – viz. přílohy s. 3) jsou opětně patrné největší rozdíly. 22,8% 
učitelů netělocvikářů si myslí, že by sport a jiné pohybové aktivity neměly být součástí 
životního stylu. U tělocvikářů je toto číslo o více než 20% nižší, přesto se mezi nimi 
najdou i ti (2,6%), kteří by sport do životního stylu nezařadili. Jak znázorňuje tab. č. 15 
(viz. přílohy s. 3) i v tomto případě by jej ze životního stylu vynechali spíše tělocvikáři 
muži (3,7% oproti 1,1% žen). 
 
Graf č.  8 Myslíte si, že sport a jiné pohybové aktivity mají být součástí životního stylu? 
 
Odpovědi různých věkových kategorií učitelů na otázku, zda souhlasí s tím, že 
sport, tělesná výchova a jiné pohybové aktivity jsou jen pro ty, kteří mají peníze můžeme 
sledovat v tab. č. 16. Respondenti všech věkových kategorií jsou přesvědčeni o tom, že 
peníze nejsou pro provozování sportu rozhodující.  
 
Tab. č.  16  Souhlasíte s tím, že sport, tělesná výchova a pohybové aktivity jsou jen pro ty, kteří mají 
peníze? 
Věk.kategorie 
   
ano 
 
ne 
 
celkem 
 
n 17 200 217 18-30 
% 7,80% 92,20% 100,00% 
n 36 365 401 31-45 
% 9,00% 91,00% 100,00% 
n 26 295 321 46-60 
% 8,10% 91,90% 100,00% 
n 5 55 60 nad 61 
% 8,30% 91,70% 100,00% 
n 84 915 999 celkem 
% 8,40% 91,60% 100,00% 
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Jak znázorňuje graf č. 9 a tab. č. 17 (viz. přílohy s. 4), rozdíly mezi odpověďmi 
mužů a žen na stejnou otázku jsou tak jako u věkových kategorií naprosto minimální 
(1,5%). U mužů je o něco vyšší počet těch, co berou peníze jako důležitý faktor pro 
sportování, tělesnou výchovu a provozování pohybových aktivit (9,2% M, 7,7% Ž). 
 
 
Graf č.  9  Souhlasíte s tím, že sport, tělesná výchova a pohybové aktivity jsou jen pro ty, kteří mají 
peníze? 
 
Graf č. 10 a tab. č. 18 (viz. přílohy s. 4) svědčí o tom, že ani při srovnávání učitelů 
s aprobací tělesná výchova a ostatních se neobjevily výraznější rozdíly v odpovědích. U 
tělocvikářů je patrný vyšší počet těch, co sport nespojují s potřebou peněz (94,4% oproti 
90,9%). A stejně jako u ostatních pedagogů, i mezi tělocvikáři (tab. č. 19 - viz. přílohy s. 
4.) považují peníze za nezbytné pro provádění sportu, tělesné výchovy a jiných 
pohybových aktivit spíše muži (muži = 6,5%, ženy = 4,6%)  
 
 
Graf č.  10 Souhlasíte s tím, že sport, tělesná výchova a pohybové aktivity jsou jen pro ty, kteří mají 
peníze? 
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Zda mají sport, tělesná výchova a jiné pohybové aktivity místo v životě učitelů, je 
vyjádřeno v tab. č. 20. Získaný průměr 88,7% učitelů, kteří sportu dávají určitý prostor ve 
svém životě, je vcelku pozitivní. Otázkou však zůstává, co si přesně každý z repondentů 
představil pod pojmem „místo“. Občasná, nebo nepravidelná tělesná zátěž může totiž mít 
na člověka někdy i negativní vliv (svalová zranění apod.). Rozdíly mezi věkovými 
kategoriemi jsou minimální. Podle očekávání je počet pedagogů dávajících sportu místo ve 
svém životě nejnižší v nejstarší věkové kategorii. Starší lidé už přece jen tolik sportovat 
nepotřebují, naopak musí vždy nechat svému tělu čas na odpočinek a regeneraci. 
 
Tab. č.  20  Mají pohybové aktivity, tělesná výchova a sport místo ve Vašem životě? 
Věk.kategorie 
   
ano mají 
 
ne nemají 
 
celkem 
 
n 196 21 217 
18-30 
% 90,30% 9,70% 100,00% 
n 369 32 401 
31-45 
% 92,00% 8,00% 100,00% 
n 275 46 321 
46-60 
% 85,70% 14,30% 100,00% 
n 46 14 60 
nad 61 
% 76,70% 23,30% 100,00% 
n 886 113 999 
celkem 
% 88,70% 11,30% 100,00% 
          
        
Graf č. 11 a tab. č. 21 (viz. přílohy s. 5) dokládají, že mužů, kteří ve svém životě 
sportu nedávají prostor, je 11,9%, a to je stejně jako u předchozích otázek o více než 1% 
horší stav než u žen. Tento rozdíl je však naprosto minimální a nedá se v žádném případě 
považovat za signifikantní. 
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Graf č.  11 Mají pohybové aktivity, tělesná výchova a sport místo ve Vašem životě? 
 
Dle očekávání se nevětší rozdíly objevily v porovnávání učitelů tělesné výchovy a 
ostatních (tab. č. 22). Určité místo ve svém životě přiřadilo sportu, tělesné výchově a  
pohybovým aktivitám 98,5% tělocvikářů (z toho 100% žen a 97,2% mužů – tab. č. 23 – 
viz. přílohy s. 5), což je o 12,2% více než netělocvikářů. 
 
Tab. č.  22  Mají pohybové aktivity, tělesná výchova a sport místo ve Vašem životě? 
Aprobace 
   
ano mají 
 
ne nemají 
 
celkem 
 
n 192 3 195 tělocvikáři 
% 98,50% 1,50% 100,00% 
n 694 110 804 netělocvikáři 
% 86,30% 13,70% 100,00% 
n 886 113 999 celkem 
% 88,70% 11,30% 100,00% 
 
x2 (df=1) = 23,1; p = 0,005 
 
Tab. č. 24 (viz. přílohy s. 5) zjišťuje názory učitelů v jednotlivých věkových 
kategoriích na pozitivní ovlivňování nálady cvičením. Z odpovědí vyplývá, že velká 
většina učitelů (73,40%) si myslí, že cvičení může náladu zlepšit. Ve starší generaci – 
kategorie nad 61 let – cvičení zlepšuje náladu pouze u 61,70%. Toto číslo je nižší o více 
než 10% než u všech ostatních věkových kategorií. Je zřejmé, že ve stáří už pohyb 
nepřináší takové potěšení, jako dříve. 
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Tab. č. 25 je rozdělena na odpovědi mužů a žen. Většina (69,4%), a to jak 
respondenti mužského (63,1%), tak i ženského pohlaví (74,7%), jsou přesvědčeni, že 
cvičení může náladu zlepšit. Rozdíl je však signifikantní na p = 0,01. Překvapující je ale 
poměrně vysoké číslo u odpovědi „ano i ne“ v kategorii mužů. Ambivalentní náladu (zlepší 
i zhorší) uvádí 32% mužů. 
Z odpovědí byli vyjmuti tělocvikáři, protože u nich se předpokládá kladný vztah ke 
sportu a pohybu obecně. 
Tab. č.  25 Může, dle Vašeho názoru, cvičení zlepšit náladu? 
Pohlaví 
   
ano 
 
ne 
 
ano i ne 
 
celkem 
 
n 233 18 118 369 muži 
% 63,10% 4,90% 32,00% 100,00% 
n 325 21 89 435 ženy 
% 74,70% 4,80% 20,50% 100,00% 
n 558 39 207 804 celkem 
% 69,40% 4,90% 25,70% 100.00%
 
x2 (df=2) = 14,1; p = 0,001 
 
Graf č. 12 a tab. č. 26 se signifikantním rozdílem (p=0,01), (viz. přílohy s. 6) 
porovnávají odpovědi učitelů s aprobací tělesná výchova a učitelů jiných předmětů než 
tělesné výchovy. Respondenti tělocvikáři uvádějí velmi pozitivní číslo 89,8% u odpovědi 
„ano“, zatímco u netělocvikářů je toto číslo o plných 20% nižší (signifikantní na p = 0,01). 
Překvapivě velké jsou i rozdíly mezi tělocvikáři a tělocvikářkami (tab. č. 27 – viz. přílohy 
s. 6). Ženy tělocvikářky jsou v 94,3% přesvědčené, že cvičení náladu zlepšuje. Mužů je o 
tom přesvědčeno „pouze“ 86,1%. 
 
 
Graf č.  12 Může, dle Vašeho názoru, cvičení zlepšit náladu? 
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Zda učitelé provozují nějaký sport nebo pohybovou aktivitu uvádí tab. č. 28 (viz. 
přílohy s. 6). Znázorňuje odpovědi dle věkových kategorií. Z celého souboru sportuje 86% 
respondentů. Nejnižší číslo můžeme opět najít v kategorii nad 61 let, ze které  sportuje 
„pouze“ 70% učitelů, naopak nejvíce sportují učitelé ve věku od 31 do 45 let (89,5%). 
 
Odpovědi mužů a žen na stejnou otázku, jak dokazuje tab. č. 29 (viz. přílohy s. 7), 
jsou téměř totožné. Sportujících učitelů (86,4%) je více pouze o necelé jedno procento než 
sportujících učitelek (80,6%). Dalo by se tedy říci, že mezi ženským a mužským pohlavím 
není téměř žádný rozdíl. 
 
V tab. č. 30 si můžeme všimnout, že sportujích učitelů Tv je 98,5%. Toto číslo je 
velmi pozitivní, ačkoli u tělocvikářů se takový stav předpokládá. Oproti tomu sportujících 
netělocvikářů je „pouze“ 83,0%. I tak se dá však toto číslo považovat za velmi pozitivní 
výsledek, neboť v současnosti, kdy se rozvíjí trend konzumního způsobu života, sportuje 
stále méně a méně lidí. Rozdíly mezi soubory jsou signifikantní. 
Zajímavý je rozdíl mezi tělocvikáři a tělocvikářkami (tab.č. 31 – viz. přílohy s. 7). 
Ačkoli v předchozích otázkách považovali sport za důležitější spíše tělocvikářky, na tuto 
otázku odpovědělo kladně více mužů (99,1%), než žen (97,7%) 
 
Tab. č.  30  Provozujete nějaký sport nebo pohybovou aktivitu? 
Aprobace 
   
ano 
 
ne 
 
celkem 
 
n 192 3 195 
tělocvikáři 
% 98,50% 1,50% 100,00% 
n 667 137 804 
netělocvikáři 
% 83,00% 17,00% 100,00% 
n 859 140 999 
celkem 
% 86,00% 14,00% 100,00% 
 
x2 (df=1) = 31,3; p = 0,005 
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6.2 Životospráva a denní režim 
 
V tab. č. 32 dokládáme, jaký je denní režim respondentů jednotlivých věkových 
kategorií v posledním půl roce. Součtem odpovědí „nepravidelný“ a „občas nepravidelný“ 
získáme hodnotu 60,4%. Tento ukazatel dokazuje, že většina učitelů má tendence 
k diskomfortu života. Pravidelným denním režimem žijí podle očekávání spíše starší 
respondenti (51,7%). Naopak ve věkové kategorii 18-30 let vykazuje pravidelný denní 
režim pouze 33,2% respondentů.   
 
Tab. č.  32  Jaký je Váš denní režim v posledním půl roce? 
Věk.kategorie 
   
pravidelný 
 
nepravidelný
 
občas 
nepravidelný 
celkem 
 
n 72 76 69 217 
18-30 
% 33,20% 35,00% 31,80% 100,00% 
n 145 108 148 401 
31-45 
% 36,20% 26,90% 36,90% 100,00% 
n 147 70 104 321 
46-60 
% 45,80% 21,80% 32,40% 100,00% 
n 31 13 16 60 
nad 61 
% 51,70% 21,70% 26,60% 100,00% 
n 395 267 337 999 
Celkem 
% 39,60% 26,70% 33,70% 100,00% 
 
 
Dle tab. č. 33 (viz. přílohy s. 7) nejsou rozdíly mezi pohlavím příliš velké (pouhá 
3%). Překvapivě žijí pravidelným režimem spíše muži (41,1%). Životní kariéra ženy se ve 
většině případů neskládá pouze z kariéry profesní, ale důležitou roli hrají i mateřství a péče 
o domácnost. S největší pravděpodobností ale právě tyto skutečnosti vyvíjejí na ženy velký 
tlak, což způsobuje neklid a nepravidelnost. 
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Podle předpokladů mají tělocvikáři pravidelnější režim než netělocvikáři (graf č. 13 
a tab. č. 34 se signifikantním rozdílem (p=0,01) – viz. přílohy s. 8), ačkoli i u nich dosahují 
odpovědi „nepravidelný“ a „občas nepravidelný“ hodnot nad 50% (51,3%), což je poměrně 
vysoké číslo. U netělocvikářů je toto číslo ještě  vyšší (62,7%) a je již poměrně varovné. 
Zajímavé je, že u tělocvikářů (tab. č. 35 – viz. přílohy s. 8) jsou to ženy, které žijí 
pravidelným režimem častěji (49,4% oproti 48,1% u mužů). Odpověd „nepravidelný“ se u 
nich ale také vyskytuje více (18,4%)  než u tělocvikářů mužů (16,7). 
 
 
Graf č.  13 Jaký je Váš denní režim v posledním půl roce? 
 
 
 
Tab. č. 36 sleduje, zda učitelé provádějí ranní cvičení. Odpovědi „ano“ a „občas 
ano“ jsou nejvíce zastoupeny ve věkové kategorii nad 61 let (13,3% respektive 28,3%). 
Důvody mohou být větší množtví volného času, prevence různých chorob, ale například i 
nutnost „rozhýbat“ po noci ztuhlé tělo.  
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Tab. č.  36  Provádíte ranní cvičení? 
Věk.kategorie 
   
ano 
 
ne 
 
občas ano 
 
Celkem 
 
n 9 153 55 217 18-30 
% 4,20% 70,50% 25,30% 100,00% 
n 38 296 67 401 31-45 
% 9,50% 73,80% 16,70% 100,00% 
n 36 224 61 321 46-60 
% 11,20% 69,80% 19,00% 100,00% 
n 8 35 17 60 nad 61 
% 13,30% 58,40% 28,30% 100,00% 
n 91 708 200 999 Celkem 
% 9,10% 70,90% 20,00% 100,00% 
 
Velké množství mužů i žen, jak můžeme vidět v tab.č. 37 (viz. přílohy s. 8), 
odpovědělo na stejnou otázku „ne“ (muži = 74%, ženy = 68%). U žen je tato odpověď 
přece jen zastoupena o něco méně, ale i přesto je 68% velmi vysoké číslo. Lidé si zřejmě 
neuvědomují nutnost kompenzace jejich psychicky náročné práce alespoň krátkou fyzickou 
aktivitou. Ranní cvičení přitom „nastartuje“ organismus a připraví ho na zátěž dne. 
 
V tab. č. 38 nacházíme rozdělení odpovědí tělocvikářů a netělocvikářů. V tomto 
případě nejsou oproti jiným otázkám rozdíly tak výrazné. Ranní cvičení neprovádí 73,9% 
tělocvikářů a 70,2% ostatních učitelů. U tělocvikářů je toto číslo překvapivě vysoké a 
zajímavé je, že častěji uvádí odpověď „ne“ ženy (75,9%), (tab. č. 39 – viz. přílohy s. 9). 
Tab. č.  38  Provádíte ranní cvičení? 
Aprobace 
   
ano 
 
ne 
 
občas ano 
 
celkem 
 
n 24 144 27 195 Tělocvikáři 
% 12,30% 73,90% 13,80% 100,00% 
n 67 564 173 804 netělocvikáři 
% 8,30% 70,20% 21,50% 100,00% 
n 91 708 200 999 Celkem 
% 9,10% 70,90% 20,00% 100,00% 
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Tab. č. 40 zjišťuje, zda se učitelé pravidelně stravují. Podle očekávání rostou 
procenta v odpovědi „ano“ společně se zvyšujícím se věkem. I přesto se nám zdá průměrná 
hodnota 51,3% pravidelně se stravujících učitelů poměrně nízká. Zřejmě je to ale spjato 
s velkým množstvím stresu, se kterým se učitelé setkávají a možná i s nedostatkem času 
během přestávek či poledních pauz, kdy učitelé mívají dozory či různé porady. 
 
Tab. č.  40  Stravujete se pravidelně? (snídaně, oběd, večeře) 
Věk.kategorie 
   
ano 
 
ne 
 
zřídka 
 
často 
 
celkem 
 
n 90 41 29 57 217 18-30 
% 41,50% 18,90% 13,30% 26,30% 100,00% 
n 202 69 60 70 401 31-45 
% 50,40% 17,20% 15,00% 17,40% 100,00% 
n 181 51 39 50 321 46-60 
% 56,40% 15,90% 12,10% 15,60% 100,00% 
n 39 9 1 11 60 nad 61 
% 65,00% 15,00% 1,70% 18,30% 100,00% 
n 512 170 129 188 999 Celkem 
% 51,30% 17,00% 12,90% 18,80% 100,00% 
 
Tab. č. 41 vyjadřuje odpovědi mužů a žen. Zajímavé je, že pravidelněji se stravují 
muži (54,9%), i když tento ukazatel je ve shodě s vyšším počtem kladných odpovědí mužů 
na otázku, zda mají pravidelný režim v posledním půl roce (viz. tab. č. 25). 
 
Tab. č.  41  Stravujete se pravidelně? (snídaně, oběd, večeře) 
Pohlaví 
   
ano 
 
ne 
 
zřídka 
 
často 
 
celkem 
 
n 262 61 54 100 477 Muži 
% 54,90% 12,80% 11,30% 21,00% 100,00% 
n 250 109 75 88 522 Ženy 
% 47,90% 20,90% 14,40% 16,80% 100,00% 
n 512 170 129 188 999 Celkem 
% 51,30% 17,00% 12,90% 18,80% 100,00% 
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Tab. č. 42 potvrzuje naše domněnky, že i co se týče pravidelnosti stravování, 
většina tělocvikářů si uvědomuje jeho důležitost (62,6%). Jak znázorňuje tab. č. 43 (viz. 
přílohy s. 9) i mezi tělocvikáři se pravidelněji stravují zástupci mužského pohlaví 
(63,90%). Naopak pravidelně se stravujících netělocvikářů jsme nenalezli ani 50%. 
(signifikantní rozdíl na p = 0,01) 
 
Tab. č.  42  Stravujete se pravidelně? (snídaně, oběd, večeře) 
Aprobace 
   
ano 
 
ne 
 
zřídka 
 
často 
 
celkem 
 
n 122 19 13 41 195 
Tělocvikáři 
% 62,60% 9,70% 6,70% 21,00% 100,00% 
n 390 151 116 147 804 
Netělocvikáři 
% 48,50% 18,80% 14,40% 18,30% 100,00% 
n 512 170 129 188 999 
Celkem 
% 51,30% 17,00% 12,90% 18,80% 100,00% 
 
x2 (df=3) = 21,5; p = 0,005 
 
V tab. č. 44 (viz. přílohy s. 9) byla položena otázka: „Máte pravidelný spánek?“. 
Vzrůstající pravidelnost spánku (od 43,80% až po 61,70%) společně se zvyšujícím se 
věkem pro nás nebyla překvapením. Je zřejmé, že staří lidé žijí pravidelněji než mladší (jak 
potvrzuje i tab. č. 40). 
 
Rozdíly mezi pohlavím (tab. č. 45 – viz. přílohy s. 10) nepřesahují v žádné 
z odpovědí 5%. Dle očekávání mají pravidelný spánek spíše muži (54,7% oproti 50,8% 
žen), což koresponduje i s odpovědmi na otázku, zda se stravují pravidelně.  
 
Srovnání tělocvikářů a netělocvikářů (tab. č. 46 – viz. přílohy s. 10) opětně 
potvrdilo naše očekávání. Tělocvikáři spí pravidelněji než netělocvikáři. Rozdíly mezi 
tělocvikáři a tělocvikářkami (tab. č. 47 – viz. přílohy s. 10) jsou naprosto minimální. A 
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pozitivní je, že dokonce i pravidelně spících netělocvikářů je přes polovinu (50,1%). Když 
se k této hodnotě přičtou „často“ pravidelně spící jedinci, získáme 77,9%. 
 
 V tab. č. 48 odpovídají respondenti na otázku „Jak často se dostáváte do 
stresových situací?“ Denně se do stresových situací dostává průměrně 39,4% učitelů, 
nejvyšší jsou procenta v kategoriích 31-45 let (41,9%) a 46-60 let (42,7%). Naopak 
nejméně se stresují respondenti z nejmladší věkové kategorie. Pravděpodobně nevidí 
problém v tom, kdykoli si najít jinou práci a začít budovat novou kariéru a mnozí z nich 
zřejmě ještě ani nemají rodiny, a tak necítí zvýšený pocit zodpovědnosti. 
Tab. č.  48  Jak často se při své práci dostáváte do stresových situací? 
Věk.kategorie 
   
denně 
 
1x týdně
 
1x za 14 
dní 
málo 
 
nikdy 
 
celkem 
 
n 68 71 20 51 7 217 18-30 
% 31,40% 32,70% 9,20% 23,50% 3,20% 100,00% 
n 168 124 39 68 2 401 31-45 
% 41,90% 30,90% 9,70% 17,00% 0,50% 100,00% 
n 137 86 28 63 7 321 46-60 
% 42,70% 26,80% 8,70% 19,60% 2,20% 100,00% 
n 20 16 3 19 2 60 nad 61 
% 33,30% 26,70% 5,00% 31,70% 3,30% 100,00% 
n 393 297 90 201 18 999 Celkem 
% 39,40% 29,70% 9,00% 20,10% 1,80% 100,00% 
 
Jak uvádí tab. č. 49 (viz. přílohy s. 11), co se týče stresu, nejsou mezi učiteli a 
učitelkami příliš velké rozdíly. Součtem denního stresu u 39,4% mužů a 39,3% žen a 
týdenního stresu u 31,4% mužů a 28,20% žen však získáme velice alarmující čísla (70,8% 
respektive 67,5%). Tyto údaje potvrzují, že vysoký stupeň stresu je pro učitelské povolání 
typický. 
 
Z tab. č. 50 (viz. přílohy s. 11)  je patrné, že tělocvikáři nepodléhají stresu tak často, 
jako učitelé jiných předmětů, ale i u velké většiny z nich se stres vyskytuje alespoň jednou 
týdně (66,2%). Odpovědi, které vyjadřují, že respondenti prožívají stres „málo“ nebo 
„nikdy“ se objevují pouze u 25,6% tělocvikářů a u 21% netělocvikářů. 
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Mezi tělocvikáři a tělocvikářkami nejsou velké rozdíly (tab. č. 51 – viz. přílohy . 
11), součtem denních a týdenních stresů získáme téměř stejná čísla. Muži ale prožívají 
častěji stres denně a ženy 1x týdně. 
Tab. č. 52 odráží počet učitelů trpících nadváhou. Jak můžeme vidět, počet učitelů           
s nadváhou roste spolu s věkem. Ve věkové kategorii 46-60 let dosahuje 34,6% a ve 
věkové kategorii na 61 let dokonce téměř 37% ! K tomu navíc nejsou připočteny hodnoty 
z odpovědi „nevím“, které by toto číslo  ještě o hodně zvýšily. 
 
Tab. č.  52  Trpíte nadváhou? 
Věk.kategorie 
   
ano 
 
ne 
 
nevím 
 
celkem 
 
n 26 161 30 217 18-30 
% 12,00% 74,20% 13,80% 100,00% 
n 93 265 43 401 31-45 
% 23,20% 66,10% 10,70% 100,00% 
n 111 185 25 321 46-60 
% 34,60% 57,60% 7,80% 100,00% 
n 22 27 11 60 nad 61 
% 36,70% 45,00% 18,30% 100,00% 
n 252 638 109 999 
celkem 
% 25,20% 63,90% 10,90% 100,00% 
 
x2  (df=2) = 11,9; p = 0,003 
 
Zajímavé je, jak dokazuje tab. č. 53 (viz. přílohy s. 12), že co se týče pohlaví, jsou 
to spíše muži, kdo trpí nadváhou. Rozdíl sice není příliš velký (27,5% oproti 23,2%), ale 
přesto je patrný. Pravděpodobně je to dané již zmíněnou snahou žen o udržení si „hezké" 
postavy. 
 
V tab. č. 54 vidíme, že i mezi tělocvikáři se najdou jedinci s nadváhou. Jejich 
výskyt je sice o  více než 11% nižší než u ostatních pedagogů, ale i přesto považujeme 
téměř 16% tělocvikářů s nadváhou za vysoké číslo. Vždyť právě tělocvikáři jsou v mnoha 
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případech jedinou hybnou silou vedoucí děti ke sportu. A zajímavé je, že mezi tělocvikáři 
(tab. č. 55 – viz. přílohy s. 12) trpí nadváhou téměř stejné procento mužů i žen (muži = 
15,7%, ženy = 16,1%). 
 
Tab. č.  54  Trpíte nadváhou? 
Aprobace 
   
ano 
 
ne 
 
nevím 
 
celkem 
 
n 31 146 18 195 Tělocvikáři 
% 15,90% 74,90% 9,20% 100,00% 
n 221 492 91 804 netělocvikáři 
% 27,50% 61,20% 11,30% 100,00% 
n 252 638 109 999 Celkem 
% 25,20% 63,90% 10,90% 100,00% 
 
x2 (df=2) = 13,6; p = 0,001 
 
Údaje z tab. č. 56 vypovídají o tom, kolik pedagogů kouří. Nejnižší procento 
kuřáků se objevuje v kategorii nad 61 let (6,7%), což je pochopitelné, protože v této 
věkové kategorii je již téměř nezbytné dbát pečlivě o svůj zdravotní stav. Naopak nejvyšší 
procento kuřáků je ve věkové kategorii 46-60 let (16,8%). Ovšem při součtu odpovědí 
„ano“ kouřím a kouřím „příležitostně“ dostaneme nejvyšší procento v nejmladší věkové 
kategorii (28,1%) 
 
Tab. č.  56  Kouříte? 
Věk.kategorie 
   
ano 
 
ne 
 
příležitostně 
 
celkem 
 
n 27 156 34 217 18-30 
% 12,40% 71,90% 15,70% 100,00% 
n 57 304 40 401 31-45 
% 14,20% 75,80% 10,00% 100,00% 
n 54 244 23 321 46-60 
% 16,80% 76,00% 7,20% 100,00% 
n 4 50 6 60 nad 61 
% 6,70% 83,30% 10,00% 100,00% 
n 142 754 103 999 celkem 
% 14,20% 75,50% 10,30% 100,00% 
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Následující tab. č. 57 znázorňuje, že nebyly zjištěny signifikantní rozdíly mezi 
muži a ženami. Je ale zřejmé, že mužů kouřících pravidelně (19,2%) je o něco více než žen 
(12,4%). To samé platí i u příležitostných kuřáků (11,7% M, 7,8% Ž).  
Z odpovědí byli opětně vyjmuti tělocvikáři.  
Tab. č.  57 Kouříte? 
Pohlaví 
  
ano 
 
ne 
 
příležitostně 
 
celkem 
 
n 71 255 43 369 muži 
% 19,20% 69,10% 11,70% 100,00% 
n 54 347 34 435 ženy 
% 12,40% 79,80% 7,80% 100,00% 
n 125 602 77 804 celkem 
% 15,50% 74,90% 9,60% 100.00% 
 
x2 (df=2) = 12,1; p = 0,002 
 
Podle očekávání dopadlo srovnání učitelů Tv a ostatních učitelů (graf č. 14 a tab. č. 
58 – viz. přílohy s. 12). Pravidelně kouřících učitelů s aprobací tělesná výchova je daleko 
méně než ostatních učitelů (8,7% oproti 15,5%). Naopak příležitostných kuřáků je více 
právě u tělocvikářů (13,3%). 
Zajímavé je, že u učitelů Tv na středních školách (tab. č. 59 – viz. přílohy s. 13) se 
objevuje mnohem více kuřáků mužů než žen (11,1% oproti 5,7%). Příležitostných kuřáků 
je také více mužského pohlaví, rozdíl již ale tvoří pouhá 3,3%. 
 
 
Graf č. 14 Kouříte? 
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Tab. č. 60 (viz. přílohy s. 13) zjišťuje, zda učitelé požívají alkohol. Ve všech 
věkových kategoriích převažuje odpověď „příležitostně“ (63,9%). Dle očekávání se           
s rostoucím věkem zvyšuje počet abstinentů. Pravděpodobně zde roli opětně hraje nutnost 
dbát o svůj zdravotní stav nebo také nižší návštěvnost různých klubů apod.  
 
 
Tab. č. 61 ukazuje rozdíly v požívání alkoholu mezi muži a ženami. Zajímavý je  
rozdíl u odpovědi „ano“, popíjím alkohol. Tuto odpověď zvolilo o více než 14% procent 
více mužů (27,4%) než žen (13,3%). Z odpovědí byl opětně vyřazen soubor učitelů Tv. 
 
Tab. č.  61 Požíváte alkohol? 
Pohlaví 
   
ano 
 
nikdy 
 
příležitostně 
 
celkem 
 
n 101 45 233 369   
muži 
% 27,40% 12,20% 60,40% 100,00% 
n 58 86 291 435   
ženy 
% 13,30% 19,80% 66,90% 100,00% 
n 159 131 514 804   
celkem 
% 19,80% 16,30% 63.90% 100,00% 
 
x2 (df=2) = 28,2; p = 0,0001 
 
Zajímavé je porovnání učitelů Tv a učitelů ostatních předmětů (tab. č. 62 – viz. 
přílohy s. 13). Většina respondentů v obou skupinách pije alkohol příležitostně (63,6% 
respektive 63,9%). Pravidelných pijanů je ale více mezi tělocvikáři (24,6%). Je to zřejmě 
dáno tím, že tělocvikáři bývají společenštější a často se vyskytují na různých „akcích“, kde 
se popíjí alkohol. Tab. č. 63 (viz. přílohy s. 14) znázorňuje, že mezi tělocvikáři jsou 
pravidelní pijani převážně muži (muži = 32,4%, ženy = 14,9%), ženy naopak popíjejí 
častěji „příležitostně“ (muži = 57,4%, ženy = 71,3%)  
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6.3 Sport, tělovýchovné a jiné pohybové aktivity 
 
Životní styl (ŽS) je způsobem života jedince, nebo skupin. Projevuje se vědomým i 
neuvědomovaným výběrem mezi množinou vzorců chování a aktivit. V dětství je snadněji 
ovlivnitelný, v dospělosti je relativně neměnným vektorem chování subjektu. Nedílnou 
součástí zdravého životního stylu je pohybová aktivita (Rychtecký et al,, 2006). 
Tab. č. 64 uvádí, zda mají respondenti pravidelnou pohybovou aktivitu od útlého 
věku. Více než polovina dotázaných (54,9%) uvedla, že pravidelnou pohybovou aktivitu 
má. Pravý opak zvolila pětina respondentů (20,4%). Zajímavé je, že nejméně respondentů 
majících pravidelnou pohybovou aktivitu je ve věkových kategoriích od 31 do 60-ti let. 
 
Tab. č.  64  Máte pravidelně pohybovou aktivitu? 
Věk.kategorie 
   
ano 
 
ne 
 
zřídka 
 
celkem 
 
n 131 46 40 217 18-30 
% 60,40% 21,20% 18,40% 100,00% 
n 209 66 126 401 31-45 
% 52,10% 16,50% 31,40% 100,00% 
n 171 79 71 321 46-60 
% 53,30% 24,60% 22,10% 100,00% 
n 37 13 10 60 nad 61 
% 61,70% 21,70% 16,70% 100,10% 
n 548 204 16,6 999 celkem 
% 54,90% 20,40% 24,70% 100,00% 
 
x2 (df=2) = 2,66; p = 0,0264 
 
Rozdíl mezi muži a ženami je popsán v tab. č. 65. Mužů provozujících pravidelnou 
pohybovou aktivitu je více než žen (muži = 54,5%, ženy = 41%). U žen se zase častěji 
vyskytla odpověď „zřídka“ (33,3% oproti 21,9%). Je to výsledek zajímavý z toho hlediska, 
že ženy uváděly v předchozích otázkách (tab. č. 9 a 13) sport jako důležitý pro svůj život 
častěji než muži a stejně tak by i častěji zařadily sport, tělesnou výchovu a ostatní 
pohybové aktivity do životního stylu. Z této tabulky byl vyřazen soubor učitelů tělesné 
výchovy.  
75 
 
Tab. č.  65 Máte pravidelně pohybovou aktivitu? 
Pohlaví 
   
ano 
 
ne 
 
zřídka 
 
celkem 
 
n 201 87 81 369   
muži 
% 54,50% 23,60% 21,90% 100,00% 
n 178 112 145 435   
ženy 
% 41,00% 25,70% 33,30% 100,00% 
n 379 199 226 804   
celkem 
% 47,10% 24,80% 28,10% 100,00% 
 
x2 (df=2) = 17,4; p = 0,0001 
 
V tab. č. 66 je patrné, že učitelé Tv sportují daleko více než ostatní pedagogové 
(86,7% oproti 47,1%). I přesto, že pravidelně sportujících učitelů z jiných aprobací je méně 
než 50%, stále se jedná o výsledek poměrně pozitivní.  
I mezi středoškolskými učiteli tělesné výchovy (tab. č. 67 – viz. přílohy s. 14) 
provádějí pravidelně pohybovou aktivitu častěji muži (88,9%). 
Tab. č.  66  Máte pravidelně pohybovou aktivitu? 
Aprobace 
   
ano 
 
ne 
 
zřídka 
 
celkem 
 
n 169 5 21 195 Tělocvikáři 
% 86,70% 2,50% 10,80% 100,00% 
n 379 199 226 804 netělocvikáři 
% 47,10% 24,80% 28,10% 100,00% 
n 548 204 247 999 Celkem 
% 54,90% 20,40% 24,70% 100,00% 
 
x2 (df=2) = 102; p = 0,005 
 
V grafu č. 15 (viz. s. 75) a v tab. č. 68 (viz. přílohy s. 14) nacházíme údaje o 
frekvenci provozování sportovních či pohybových aktivit za poslední měsíc. Zahrnuty jsou 
pouze aktivity provozované střední intenzitou alespoň 20 minut. Je zřejmé, že pasivita se 
zvyšuje spolu s věkem. V posledním měsíci neprovádělo žádný sport 45% respondentů ve 
věkové kategorii nad 61 let. Nejčastější je frekvence cvičení  1 až 10krát měsíčně, kterou 
provádí celkem 43,70% respondentů. 
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Graf č.  15 Měsíční frekvence sportovních či jiných pohybových aktivit 
 
Jak pravidelně se věnují sportovním či jiným pohybovým aktivitám ženy a muži 
(tělocvikáři byly z údajů vyjmuti), uvádí graf č. 16. a tab. č. 69 (viz. přílohy s. 15) Obě 
kategorie uváději nejčastěji frekvenci 1-10krát měsíčně (46,1% respektive 50,1%). Druhou 
nejčastější odpovědí je frekvence 0krát měsíčně (22,8%). Mezi muži a ženami nebyly 
zjištěny signifikantní rozdíly v odpovědích. 
 
 
Graf č.  16 Měsíční frekvence sportovních či jiných pohybových aktivit 
 
Největší rozdíly jsme předpokládali mezi tělocvikáři a ostatními pedagogy. 
Nesportujích tělocvikářů, jak znázorňují graf č. 17 a tab. č. 70 se signifikantním rozdílem 
(p=0,01), (viz. přílohy s. 15), je téměř stejně jako netělocvikářů (21% oproti 22,8%). 
V pásmu frekvencí 11-20krát a 21 a vícekrát, které rozvíjejí tělesnou zdatnost, už však 
cvičí 54,4% učitelů Tv a „pouze“ 28,9% ostatních pedogogů.  
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Výsledky potvrzují odpovědi na předcházející otázku. Mezi tělocvikáři provozují 
sport či jiné pohybové aktivity opětně častěji muži (tab. č. 71– viz. přílohy s. 15). 
 
 
Graf č.  17 Měsíční frekvence sportovních či jiných pohybových aktivit 
 
Tab. č. 72 uvádí: „Kolik času týdně věnujete sportu a jiným pohybovým 
aktivitám?“ Četnost odpovědí na tuto otázku se v jednotlivých kategoriích příliš neliší. Ve 
všech věkových kategoriích se nejvíce objevuje odpověď „více jak 2h“ (40%), ačkoli se 
její procentuální výskyt s věkem snižuje. 
 
Tab. č.  72  Kolik času týdně věnujete sportu a jiným pohybovým aktivitám? 
Věk.kategorie 
   
0 
 
0,5h 
 
1h 
 
2h 
 
více jak 
2h 
celkem 
 
n 14 24 26 44 109 217 18-30 
% 6,40% 11,10% 12,00% 20,30% 50,20% 100,00%
n 23 25 81 116 156 401 31-45 
% 5,80% 6,20% 20,20% 28,90% 38,90% 100,00%
n 28 37 58 81 117 321 46-60 
% 8,70% 11,50% 18,10% 25,20% 36,50% 100,00%
n 11 10 6 16 17 60 nad 61 
% 18,30% 16,70% 10,00% 26,70% 28,30% 100,00%
n 76 96 171 257 399 999 celkem 
% 7,60% 9,60% 17,10% 25,70% 40,00% 100,00%
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Tab.č. 73 vyjadřuje, kolik času věnují sportu a jiným pohybovým aktivitám 
v průběhu týdne ženy a kolik muži. Většina mužů i žen se věnuje sportu a pohybovým 
aktivitám více jak 2 hodiny týdně (muži = 38,8%, ženy = 29,4%). Bez učitelů tělesné 
výchovy (signifikantní rozdíl na p = 0,05). 
 
Tab. č.  73 Kolik času týdně věnujete sportu a jiným pohybovým aktivitám? 
Pohlaví 
   
0h 
 
0,5h 
 
1h 
 
2h 
 
více jak 
2h 
celkem 
 
n 40 36 63 87 143 369   
muži 
% 10,80% 9,80% 17,00% 23,60% 38,80% 100,00%
n 36 54 93 124 128 435   
ženy 
% 8,30% 12,40% 21,40% 28,50% 29,40% 100,00%
n 76 90 156 211 271 804   
celkem 
% 9,50% 11,20% 19,40% 26,20% 33,70% 100,00%
 
x2 (df=4) = 11,6; p = 0,021 
 
V tab. č. 74 je velmi pozitivní, že se všichni učitelé Tv věnují sportu alespoň 0,5 h 
týdně, ba dokonce, že jich celých 65,6% provozuje sport více než 2 h týdně. To je téměř 
dvojnásobek oproti učitelům ostatních předmětů (33,7%). 
Rozdíly mezi tělocvikáři a tělocvikářkami se v této otázce neprojevily (tab. č. 75 – 
viz. přílohy s. 16). 
 
Tab. č.  74  Kolik času týdně věnujete sportu a jiným pohybovým aktivitám? 
Aprobace 
   
0h 
 
0,5h 
 
1h 
 
2h 
 
více jak 
2h 
Celkem 
 
N 0 6 15 46 128 195 tělocvikáři 
% 0,00% 3,10% 7,70% 23,60% 65,60% 100,00% 
N 76 90 156 211 271 804 netělocvikáři 
% 9,50% 11,20% 19,40% 26,20% 33,70% 100,00% 
N 76 96 171 257 399 999 celkem 
% 7,60% 9,60% 17,10% 25,70% 40,00% 100,00% 
 
x2 (df=4) = 82,3; p = 0,0005 
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Tab. č. 76 (viz. přílohy s. 16) informuje o pořadí provozovaných sportovních a 
pohybových aktivit u mužů za posledních 12 měsíců. Ve všech věkových kategoriích je 
nejčastěji provozovanou pohybovou aktivitou cyklistika a horská kola (11%). Ve věkové 
kategorii nad 61 let se často vyskytovala také odpověď „práce na zahrádce“ (10%). 
 
Tab. č. 77 (viz. přílohy s. 17) znázorňuje pořadí provozovaných sportovních a 
pohybových aktivit za poslední rok u žen. Stejně jako u mužů je ve všech věkových 
kategoriích nejčastěji provozovanou pohybovou aktivitou cyklistika a horská kola (11%). 
Ženy ale velmi často zvolily i odpověď „chůze“ (10%). Dále je zajímavé, že ženy do 45 let 
často plavou (10%), zatímco ženy ve věku 46-60 a nad 61 let provádějí častěji domácí 
cvičení a posilování (9% respektive 10%). 
 
Chůze má na pohybovém režimu a životním stylu mimořádný význam. Patří do 
aktivit s nízkou až střední intenzitou a pozitivně, pokud je pravidelně a v odpovídající 
délce (alespoň 2 km) a rychlosti prováděna, ovlivňuje především rozvoj aerobní vytrvalosti 
člověka (Rychtecký et al. 2006).  
Tab. č. 78 dokládá, jak často respondenti provozovali chůzi nebo ostatní pohybové 
aktivity (nesportovní) za poslední měsíc. Mezi jednotlivými věkovými kategoriemi nebyly 
zaznamenány velké rozdíly, naopak, u všech kategorií se nejčastěji vyskytovaly odpovědi 
„1-5x“ a „6-10x“ za měsíc. 
 
Tab. č.  78  Jak  často jste provozovali chůzi nebo ostatní nesp. poh. aktivity (20 min) za poslední 
měsíc? 
Věk.kategorie 
   
vůbec 
 
1-5x 
 
6-10x 
 
11-15x
 
16-20x
 
21-25x 
 
26< 
 
celkem 
 
n 11 47 51 34 22 27 25 217 18-30 
% 5,10% 21,70% 23,50% 15,70% 10,10% 12,40% 11,50% 100,00%
n 29 80 91 68 39 40 54 401 31-45 
% 7,20% 19,90% 22,70% 17,00% 9,70% 10,00% 13,50% 100,00%
n 20 70 82 41 46 29 33 321 46-60 
% 6,20% 21,80% 25,60% 12,80% 14,30% 9,00% 10,30% 100,00%
n 3 21 11 6 7 7 5 60 nad 61 
% 5,00% 35,00% 18,30% 10,00% 11,70% 11,70% 8,30% 100,00%
n 63 218 235 149 114 103 117 999 celkem 
% 6,30% 21,80% 23,60% 14,90% 11,40% 10,30% 11,70% 100,00%
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V tab. č. 79 existují rozdíly mezi muži a ženami. Největší rozdíl byl zaznamenán u 
frekvence 1-5x za měsíc (27,1% M, 19,5% Ž). Zajímavé je, že vyšší frekvence (nad 11x za 
měsíc) častěji zvolily ženy (51,3% oproti 41,2%). Ženy se pravděpodobně častěji 
procházejí, ale možná je to způsobeno i tím, že muži častěji jezdí do práce autem a ženy 
jinými dopravními prostředky, a tak si započítaly i chůzi do práce či na vlak a autobus.  
 
Tab. č.  79 Jak  často jste provozovali chůzi nebo ostatní nesp. poh. aktivity (20 min) za poslední měsíc? 
Pohlaví 
   
vůbec 
 
1-5x 
 
6-10x 
 
11-15x 
 
16-20x 
 
21-25x 
 
26< 
 
celkem 
 
n 28 100 89 50 31 32 39 369   muži 
% 7,60% 27,10% 24,10% 13,50% 8,40% 8,70% 10,60% 100,00%
n 23 85 104 73 56 46 48 435   ženy 
% 5.30% 19,50% 23,90% 16,80% 12,90% 10,60% 11,00% 100,00%
n 51 185 193 123 87 78 87 804   celkem 
% 6,40% 23,00% 24,00% 15,30% 10,80% 9,70% 10,80% 100,00%
 
x2 (df=6) = 12,5; p = 0,050 
 
Mezi učiteli s aprobací tělesná výchova a učiteli bez této aprobace nebyly tentokrát 
zjiš-těny velké rozdíly (Tab. č. 80). Učitelé obou skupin nejčastěji volili odpověď „6-
10krát“ za měsíc (23,6%). Stejně tak se ani mezi tělocvikáři a tělocvikářkami neobjevily 
velké rozdíly (tab. č. 81 – viz. přílohy s. 17). 
 
Tab. č.  80  Jak  často jste provozovali chůzi nebo ostatní nesp. poh. aktivity (20 min) za poslední 
měsíc? 
Aprobace 
   
vůbec 
 
1-5x 
 
6-10x 
 
11-15x
 
16-20x
 
21-25x 
 
26< 
 
celkem 
 
n 12 33 42 26 27 25 30 195 tělocvikáři 
% 6,20% 16,90% 21,50% 13,30% 13,90% 12,80% 15,40% 100,00%
n 51 185 193 123 87 78 87 804 netělocvikáři 
% 6,40% 23,00% 24,00% 15,30% 10,80% 9,70% 10,80% 100,00%
n 63 218 235 149 114 103 117 999 celkem 
% 6,30% 21,80% 23,60% 14,90% 11,40% 10,30% 11,70% 100,00%
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V tab. č. 82 odpovídají respondenti na otázku „V jakém prostředí provádíte 
sportovní a jiné pohybové aktivity nejčastěji?“ Respondenti všech věkových kategorií 
sportují převážně v přírodě (38,8%) nebo v krytých tělovýchovných zařízeních (30%).  
Zajímavé je, že čím starší učitelé jsou, tím více jich provádí sportovní a pohybové aktivity 
v přírodě. 
Tab. č.  82  V jakém prostředí provádíte sportovní a jiné pohybové aktivity nejčastěji? 
Věk.kategorie 
   
kryté 
TZ 
nesportovní 
zařízení 
doma 
 
venkovní 
TZ 
příroda 
 
jinde 
 
celkem 
 
n 81 13 20 35 59 9 217 18-30 
% 37,30% 6,00% 9,20% 16,10% 27,20% 4,20% 100,00%
n 120 22 31 57 155 16 401 31-45 
% 29,90% 5,50% 7,70% 14,20% 38,70% 4,00% 100,00%
n 85 14 31 35 144 12 321 46-60 
% 26,50% 4,40% 9,60% 10,90% 44,90% 3,70% 100,00%
n 14 4 3 5 29 5 60 nad 61 
% 23,40% 6,70% 5,00% 8,30% 48,30% 8,30% 100,00%
n 300 53 85 132 387 42 999 celkem 
% 30,00% 5,30% 8,50% 13,20% 38,80% 4,20% 100,00%
 
V následující tab. č. 83 sledujeme rozdíly mezi pohlavím. Nejvíce mužů i žen 
sportuje v „přírodě“, na druhém místě jsou „krytá tělovýchovná zařízení“. Naopak nejméně 
je uváděna odpověď „jinde“ (4,2%). 
 
Tab. č.  83  V jakém prostředí provádíte sportovní a jiné pohybové aktivity nejčastěji? 
Pohlaví 
   
kryté 
TZ 
nesportovní 
zařízení 
doma 
 
venkovní 
TZ 
příroda 
 
jinde 
 
celkem 
 
n 141 29 29 74 185 19 477 muži 
% 29,50% 6,10% 6,10% 15,50% 38,80% 4,00% 100,00%
n 159 24 56 58 202 23 522 ženy 
% 30,50% 4,60% 10,70% 11,10% 38,70% 4,40% 100,00%
n 300 53 85 132 387 42 999 celkem 
% 30,00% 5,30% 8,50% 13,20% 38,80% 4,20% 100,00%
82 
 
Středoškolští učitelé Tv (tab. č. 84) sportují nejčastěji v krytých tělovýchovných 
zařízeních (42%) a v přírodě (31,3%), naopak nejméně sportují v zařízeních nesportovních 
(1%). Učitelé jiných předmětů než Tv preferují přírodu (40,5%). 
Zajímavé je (tab. č. 85 – viz. přílohy s. 18), že středoškolští učitelé Tv uvádějí 
velmi často také odpověď „venkovní TZ“ (24,1%), zatímco u učitelek Tv se tato odpověď 
příliš nevyskytuje (5,7%). 
  
Tab. č.  84  V jakém prostředí provádíte sportovní a jiné pohybové aktivity nejčastěji? 
Aprobace 
   
kryté 
TZ 
nesportovní 
zařízení 
doma 
 
venkovní 
TZ 
příroda 
 
jinde 
 
celkem 
 
n 82 2 13 31 61 6 195 
tělocvikáři 
% 42,00% 1,00% 6,70% 15,90% 31,30% 3,10% 100,00%
n 218 51 72 101 326 36 804 
netělocvikáři 
% 27,10% 6,30% 9,00% 12,60% 40,50% 4,50% 100,00%
n 300 53 85 132 387 42 999 
celkem 
% 30,00% 5,30% 8,50% 13,20% 38,80% 4,20% 100,00%
 
 
 
Následující otázka (tab. č. 86) slouží jako tzv. filtr. Respondenti odpovídají, zda se 
zúčastnili za poslední rok nějaké sportovní soutěže aktivně. Filtr povoluje odpovědět na 
otázku následující po této otázce pouze respondentům, kteří odpověděli „ano“ (21,7% 
respondentů). Nejvíce se sportovních soutěží zúčastňují respondenti v nejmladší věkové 
kategorii (33,6%), naopak nejméně v kategorii nejstarší (10%). 
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Tab. č.  86  Zúčastnil (a) jste se v posledním roce nějaké sportovní soutěže aktivně? 
Věk.kategorie 
   
ano 
 
ne 
 
celkem 
 
n 73 144 217 
18-30 
% 33,60% 66,40% 100,00% 
n 89 312 401 
31-45 
% 22,20% 77,80% 100,00% 
n 49 272 321 
46-60 
% 15,30% 84,70% 100,00% 
n 6 54 60 
nad 61 
% 10,00% 90,00% 100,00% 
n 217 782 999 
celkem 
% 21,70% 78,30% 100,00% 
 
Tab. č. 87 (viz. přílohy s. 18) dokazuje, že jsou to převážně muži, kdo se aktivně 
zúčastňuje sportovních soutěží (32,5%). Mezi ženami je to spíše výjimkou (11,9%). Těžko 
říci, zda je to dáno nedostatkem času - starostí žen o rodinu (vaření, uklízení, péče o děti 
apod.), nebo zda to ženy k soutěžím „netáhne“. 
 
Mezi učiteli Tv (tab. č. 88 – viz. přílohy s. 18) je podle očekávání vysoké procento 
těch, co se aktivně účastní sportovních soutěží (42,60%). A i mezi nimi (tab. č. 89 – viz. 
přílohy s. 19) aktivně soutěží převážně muži (59,3% M, 21,8% Ž). Naopak učitelé 
ostatních předmětů se soutěží ve velké většině aktivně neúčastní (83,3%). 
 
Tab. č. 90 (viz. přílohy s. 19) navazuje na předchozí tabulky (86, 87 a 88) a 
zjišťuje, na jaké nejvyšší úrovni se tato soutěž konala. Převažují soutěže místní (29,5%), 
okresní (28,7%) a regionální (25,5%). Mezinárodních soutěží se zúčastňují podle 
očekávání jen v nejmladší věkové kategorii, u mužů je malé procento i z kategorie 31 - 45 
let. Učitelé Tv (tab. č. 91 – viz. přílohy s. 19) se zúčastňují převážně soutěží regionálních a 
národních (v obou případech 26,6%), učitelky Tv spíše soutěží okresních (31,6%)  a 
regionálních (31,6%). 
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7. Závěry 
 
Kvalitní učitelé jsou pro formování našich budoucích generací nezbytní a to nejen 
proto, že rodiče mají v dnešní „uspěchané“ době na své děti stále méně a méně času. 
Učitelé mají velkou zodpovědnost. Jsou šiřitelé osvěty a jsou vzory pro své žáky. Pro 
zdravý vývoj populace je nezbytné, aby si děti již v raném věku našly vztah ke sportu a 
navykly si na pravidelné provozování pohybových aktivit. Takové návyky však musí 
v dětech někdo pěstovat. Tím někým jsou v první řadě rodiče, ale hned po nich učitelé.   
Zvolené cíle a úkoly se podařilo částečně splnit. Předpoklady byly, že komparací 
odpovědí učitelů z různých věkových kategorií budou zjištěny určité diference, stejně tak i 
mezi učiteli tělesné výchovy a učiteli ostatních aprobací. Tyto náležitosti se podařilo ze 2/3 
prokázat. Stejně tak bylo zjištěno, že mezi pohlavím nejsou signifikantní rozdíly.  
Je tedy možné konstatovat, že učitelé mají na sport a jiné pohybové aktivity ve 
svém životním stylu převážně kladné názory. 77,6% učitelů provádí sport minimálně 1-10x 
měsíčně, pouze 22,4% učitelů neprovádělo sport za poslední měsíc vůbec. Vysoké 
procento dotázaných (81,2%) také uvedlo, že by sport měl být součástí aktivního životního 
stylu a velká většina dotázaných (90,1%) považuje sport, tělesnou výchovu a pohybové 
aktivity za důležité pro svůj život. Tato procenta ukázala poměrně významné postavení 
sportu, tělesné výchovy a jiných pohybových aktivit v životním stylu učitelů. Pro učitelské 
sbory středních škol jsou takové tendence příznivé.  
Poněkud výstražný je procentuální výskyt učitelů trpících nadváhou. 25,2% učitelů 
přiznává, že nadváhou trpí. Ani četnost odpovědí týkajících se stresu a denního režimu 
není zrovna příznivá. Pouze 21,90% respondentů uvedlo, že se do stresových situací 
dostává málo (20,1%), respektive nikdy (1,8%). Denně trpí stresem 39,4% učitelů. Stejně 
tak pravidelný režim přiznalo pouze 39,6% respondentů. 
A právě v těchto oblastech je třeba hledat zlepšení. Pravidelná pohybová aktivita 
působí jako preventivní prostředek proti nadváze a může mít pozitivní vliv na zdravotní 
stav jedince, ale důležitý je i výživový systém. Pokud se většina učitelů stresuje a nežije 
pravidelným denním režimem, pak sportovat 1x měsíčně opravdu nestačí. 
85 
 
8. Literatura 
 
1. BELZ, H., SIEGRIST, M. Klíčové kompetence a jejich rozvíjení, Praha: Portál, 2001 
2. BLAŽKOVÁ, V. Rodina a škola [online]. leden 2007, [cit. 03.06.2009], Dostupný z 
WWW: http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=21470 
3. BUNC, V. Nadváha a obezita dětí – životní styl jako příčina a důsledek, Česká 
kinantropologie, 2008, roč. 12, č. 3, s. 61-69 
4. BUNC, V., ŠTILEC, M. Tělesné složení jako indikátor aktivního životního stylu 
seniorek. Česká kinantropologie, 2007, roč. 11, č. 3, s. 17-23 
5. CIPRO, M. Encyklopedie prameny výchovy – Galerie světových pedagogů, první a 
druhý svazek, Praha: M. Cipro, 2002 
6. DOBRÝ, L. Návrh definic základních kinantropologických pojmů (nepublikováno) 
7. DOVALIL, J. et al. Lexikon sportovního tréninku, 2. vyd., Praha: Karolinum, 2008 
8. DOVALIL, J. et al. Olympismus, Praha: Olympia, 2004 
9. DUFFKOVÁ, J. Životní způsob/styl a jeho variantnost [online]. 01.05.2006, [cit. 
21.06.2009], Dostupný z WWW: http://www.janaduff.estranky.cz/clanky/sociologie-
zivotniho-stylu/Duffkova_zivotni_zpusob_styl_variantnost_ 
10. DUFFKOVÁ, J., URBAN, L., DUBSKÝ, J. Sociologie životního stylu, Praha: Policejní 
akademie České republiky, 2007  
11. GAVORA, P. Úvod do pedagogického výzkumu, Brno: Paido 2000 
12. HENDL, J. Přehled statistických metod zpracování dat, Praha: Portál 2004 
13. HOGENOVÁ, A. Kvalita života a tělesnost, Praha: Karolinum, 2002 
14. HRUBÁ, J. O očekáváních a prestiži. Učitelské listy, únor 2007, roč. 14, č. 6, s.1 
15. HRUBÁ, J. Už víme, jak probíhá reforma – normálně. Učitelské listy, říjen 2007, roč. 
15, č. 2, s. 1 
16. CHRÁSKA, M. Metody pedagogického výzkumu, Praha: Grada 2007 
17. JANSA, P., DOVALIL, J. et al. Sportovní příprava, 2. vyd., Praha: Q-art, 2009 
18. JANSA, P., KOCOUREK, J., VOTRUBA, J., DAŠKOVÁ, B. Sport a pohybové 
aktivity v životě české populace, 1. vyd., Praha: Univerzita Karlova 2005 
86 
 
19. JANSA, P., KOVÁŘ, K. Vybrané determinanty životního stylu učitelů základních škol, 
Praha: Univerzita Karlova, 2009 
20. JEŘÁBEK et al. Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání [online]. 
1.9.2007, [cit. 07.07.2009], Dostupný z WWW: http://old.rvp.cz/soubor/RVPZV_2007-
07.pdf 
21. JEŽORSKÁ, Š. Syndrom vyhoření, disertační práce, Olomouc 2008 
22. KALHOUS, Z., OBST, O. a kol., Školní didaktika, Praha: Portál, 2002 
23. Kolektiv autorů, Všeobecná encyklopedie v osmi svazcích, 1. vyd., Praha: DIDEROT, 
1999 
24. KOSSL, J., ŠTUMBAUER, J., WAIC M. Vybrané kapitoly z dějin tělesné kultury, 
Univerzita Karlova, Praha: Karolinum 2004 
25. KOVÁČ, D. Kvalita života - naliehavá výzva pre vedu nového storočia. Československá 
psychologie, 2001, roč. 45, č. 1, s. 34- 44. 
26. KUKAL, P. Klíčové kompetence [online]. [cit. 22.10.2009], Dostupný z WWW: 
www.karlin.mff.cuni.cz/katedry/kdm/klicove-kompetence.doc 
27. LAZAROVÁ, B. Cesty dalšího vzdělávání učitelů, Brno: Paido, 2006 
28. LINHART, J. et al. Velký sociologický slovník, Univerzita Karlova, Praha: Karolinum 
1996 
29. Ministère des sports, Les pratiques sportives en France, Ministère des Sports et INSEP, 
2002 
30. MORKES, F. Úskalí učitelského povolání [online]. 2004,  [cit. 30.10.2009], Dostupný 
z WWW: http://www.ucitelskenoviny.cz/obsah_clanku.php?vydani=35&rok=04 
&odkaz=uskali.htm 
31. MŠMT, Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání – verze 2007 [online]. 
29.8.2007, [cit. 30.06.2009], Dostupný z WWW: http://www.msmt.cz/ 
vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavani-verze-2007 
32. MŠMT, Zásady programu VI. [online]. 27.10.2009, [cit. 7.2.2010], Dostupný z WWW: 
http://www.msmt.cz/sport/zasady-programu-vi-sport-a-skola-2010  
33. Národní program rozvoje vzdělávání, Praha: Ústav pro informace ve vzdělání 2001, 
4.12.2002, [cit. 11.1.2010], Dostupný z WWW: aplikace.msmt.cz/pdf/bilakniha.pdf 
87 
 
34. PATOČKA, J. Tělo, společenství, jazyk, svět, Praha: Institut pro středoevropskou 
kulturu a politiku, 1995 
35. PELIKÁN, J. Základy empirického výzkumu pedagogických jevů, Praha: Karolinum 
1998 
36. PIŤHA, P. Učitelé, společnost a výchova, Praha: Karolinum, 1999. Otázky výchovy 
v kontextu současné společnosti, s. 26-61 
37. POKORNÝ, D. Žákovská knížka [online]. 2.3.2010, [cit. 5.3.2010], Dostupný 
z WWW: http://wiki.rvp.cz/knihovna/1.pedagogicky_lexikon 
38. PRŮCHA, J. Učitel, současné poznatky o profesi, Praha: Portál 2002 
39. PRŮCHA, J. Vzdělávání a školství ve světě, Praha: Portál, 1999 
40. PUNCH, K.F. Základy kvantitativního šetření, Praha: Portál, 2008. Prvky šetření: 
popis, s. 41-64 
41. REISENAUER, R. Metody matematické statistiky a jejich aplikace, Praha: Státní 
nakladatelství technické literatury 1965 
42. RYCHTECKÝ, A. et al. Monitorování účasti mládeže ve sportu a pohybové aktivitě 
v České republice, Praha: Univerzita Karlova, 2006 
43. RYCHTECKÝ, A., FIALOVÁ, L. Didaktika školní tělesné výchovy, Praha: Karolinum, 
2004  
44. Sbírka zákonů Česká republika [online].  2.9.2008, [cit. 26.02.2010], Dostupný z 
WWW: http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakony/Uplne_zneni_SZ_317_08.pdf 
45. SLEPIČKOVÁ, I. Sociology of  Lifestyle in Slepička P. (Ed.) et al. Sport and Lifestyle, 
Praha: Karolinum, 2009  
46. SLOVÁČEK, L. et al. Kvalita života nemocných. Vojenské zdravotnické listy [online]. 
Roč. 73, 2004, č. 1, [cit. 20.12.2008], Dostupný z WWW: 
http://www.pmfhk.cz/VZL/VZL%201_2004/Vzl1_2.%20Slovacek.pdf 
47. SPILKOVÁ, V. RVP v kontextu vnitřní reformy české školy. Učitelské listy, květen 
2004, roč. 11, č. 9, s.3-5 
48. SVOBODOVÁ, L. Svět práce a kvalita života [online]. 2006, [cit. 03.05.2009], 
Dostupný z WWW: http://kvalitazivota.vubp.cz/prispevky/svet_prace.pdf 
88 
 
49. TICHÁ, Z. Kvalifikační předpoklady učitelů v historii [online].  10.06.2009, [cit. 
30.10.2009], Dostupný z WWW: http://www.ucitelske-listy.cz/2009/05/zuzana-ticha-
kvalifikacni-predpoklady.html 
50. VÁCLAVÍKOVÁ - HELŠUSOVÁ, L. Pedagogický sbor [online]. 2006, [cit. 
04.02.2010], Dostupný z WWW: http://www.osops.cz/download/files/gender1/gvs2-3-
pedagogicky-sbor.pdf 
51. VALJENT, Z. Pokus o vymezení pojmu „aktivní životní styl“. Česká kinantropologie, 
2008, roč. 12, č. 2, s. 42-51 
89 
 
9.  Seznam tabulek a grafů 
 
Tab.č. 
Tab. č.  2 Struktura souboru podle věku........................................................................................52 
Tab. č.  4  Struktura souboru – pohlaví a aprobace .......................................................................53 
Tab. č.  5 Struktura souboru podle rodinného stavu......................................................................54 
Tab. č.  6 Struktura souboru podle vzdělání..................................................................................54 
Tab. č.  7 Velikost místa bydliště, dle počtu obyvatel...................................................................55 
Tab. č.  8 Jsou pohybové aktivity, tělesná výchova a sport důležité pro váš život? .....................56 
Tab. č.  9 Jsou pohybové aktivity, tělesná výchova a sport důležité pro váš život? .....................57 
Tab. č.  12  Myslíte si, že sport a jiné pohybové aktivity mají být součástí životního stylu? .......58 
Tab. č.  13 Myslíte si, že sport a jiné pohybové aktivity mají být součástí životního stylu? ........58 
Tab. č.  16  Souhlasíte s tím, že sport, tělesná výchova a pohybové aktivity jsou jen pro ty, 
kteří mají peníze? ..........................................................................................................................59 
Tab. č.  20  Mají pohybové aktivity, tělesná výchova a sport místo ve Vašem životě?................61 
Tab. č.  22  Mají pohybové aktivity, tělesná výchova a sport místo ve Vašem životě?................62 
Tab. č.  25 Může, dle Vašeho názoru, cvičení zlepšit náladu?......................................................63 
Tab. č.  30  Provozujete nějaký sport nebo pohybovou aktivitu?..................................................64 
Tab. č.  32  Jaký je Váš denní režim v posledním půl roce? .........................................................65 
Tab. č.  36  Provádíte ranní cvičení? .............................................................................................67 
Tab. č.  38  Provádíte ranní cvičení? .............................................................................................67 
Tab. č.  40  Stravujete se pravidelně? (snídaně, oběd, večeře)......................................................68 
Tab. č.  41  Stravujete se pravidelně? (snídaně, oběd, večeře)......................................................68 
Tab. č.  42  Stravujete se pravidelně? (snídaně, oběd, večeře)......................................................69 
Tab. č.  48  Jak často se při své práci dostáváte do stresových situací? ........................................70 
90 
 
Tab. č.  52  Trpíte nadváhou? ........................................................................................................71 
Tab. č.  54  Trpíte nadváhou? ........................................................................................................72 
Tab. č.  56  Kouříte? ......................................................................................................................72 
Tab. č.  57 Kouříte? .......................................................................................................................73 
Tab. č.  61 Požíváte alkohol?.........................................................................................................74 
Tab. č.  64  Máte pravidelně pohybovou aktivitu? ........................................................................75 
Tab. č.  65 Máte pravidelně pohybovou aktivitu? .........................................................................76 
Tab. č.  66  Máte pravidelně pohybovou aktivitu? ........................................................................76 
Tab. č.  72  Kolik času týdně věnujete sportu a jiným pohybovým aktivitám? ............................78 
Tab. č.  73 Kolik času týdně věnujete sportu a jiným pohybovým aktivitám? .............................79 
Tab. č.  74  Kolik času týdně věnujete sportu a jiným pohybovým aktivitám? ............................79 
Tab. č.  78  Jak  často jste provozovali chůzi nebo ostatní nesp. poh. aktivity (20 min) za 
poslední měsíc? .............................................................................................................................80 
Tab. č.  79 Jak  často jste provozovali chůzi nebo ostatní nesp. poh. aktivity (20 min) za 
poslední měsíc? .............................................................................................................................81 
Tab. č.  80  Jak  často jste provozovali chůzi nebo ostatní nesp. poh. aktivity (20 min) za 
poslední měsíc? .............................................................................................................................81 
Tab. č.  82  V jakém prostředí provádíte sportovní a jiné pohybové aktivity nejčastěji? .............82 
Tab. č.  83  V jakém prostředí provádíte sportovní a jiné pohybové aktivity nejčastěji? .............82 
Tab. č.  84  V jakém prostředí provádíte sportovní a jiné pohybové aktivity nejčastěji? .............83 
Tab. č.  86  Zúčastnil (a) jste se v posledním roce nějaké sportovní soutěže aktivně? .................84 
Graf. č. 
Graf č.  1 Struktura souboru dle pohlaví .....................................................................................520 
Graf č.  2 Struktura souboru dle věku a pohlaví..........................................................................531 
Graf č.  3 Struktura souboru – aprobace......................................................................................542 
Graf č.  7 Jsou pohybové aktivity, tělesná výchova a sport důležité pro váš život? ...................575 
91 
 
Graf č.  8 Myslíte si, že sport a jiné pohybové aktivity mají být součástí životního stylu? ........597 
Graf č.  9  Souhlasíte s tím, že sport, tělesná výchova a pohybové aktivity jsou jen pro ty, 
kteří mají peníze? ..........................................................................................................................58 
Graf č.  10 Souhlasíte s tím, že sport, tělesná výchova a pohybové aktivity jsou jen pro ty, 
kteří mají peníze? ..........................................................................................................................58 
Graf č.  11 Mají pohybové aktivity, tělesná výchova a sport místo ve Vašem životě?.................60 
Graf č.  12 Může, dle Vašeho názoru, cvičení zlepšit náladu?......................................................61 
Graf č.  13 Jaký je Váš denní režim v posledním půl roce? ..........................................................64 
Graf č. 14 Kouříte? ........................................................................................................................71 
Graf č.  15 Měsíční frekvence sportovních či jiných pohybových aktivit.....................................75 
Graf č.  16 Měsíční frekvence sportovních či jiných pohybových aktivit.....................................75 
Graf č.  17 Měsíční frekvence sportovních či jiných pohybových aktivit.....................................76 
 
Přílohy 
Graf č. 
Graf č.  4 Struktura souboru podle rodinného stavu........................................................................1 
Graf č.  5 Struktura souboru podle vzdělání....................................................................................2 
Graf č.  6 Struktura souboru dle velikosti místa bydliště ................................................................2 
Tab. č. 
Tab. č.  1 Struktura souboru podle pohlaví .....................................................................................1 
Tab. č.  3 Struktura souboru podle věku a pohlaví..........................................................................1 
Tab. č.  10 Jsou pohybové aktivity, tělesná výchova a sport důležité pro váš život? .....................2 
Tab. č.  11 Jsou pohybové aktivity, tělesná výchova a sport důležité pro váš život? .....................2 
Tab. č.  14 Myslíte si, že sport a jiné pohybové aktivity mají být součástí životního stylu? ..........3 
Tab.č.  15 Myslíte si, že sport a jiné pohybové aktivity mají být součástí životního stylu? ...........3 
92 
 
Tab. č.  17 Souhlasíte s tím, že sport, tělesná výchova a pohybové aktivity jsou jen pro ty, 
kteří mají peníze? ............................................................................................................................4 
Tab. č.  18 Souhlasíte s tím, že sport, tělesná výchova a pohybové aktivity jsou jen pro ty, 
kteří mají peníze? ............................................................................................................................4 
Tab.č.  19 Souhlasíte s tím, že sport, tělesná výchova a pohybové aktivity jsou jen pro ty, 
kteří mají peníze? ............................................................................................................................4 
Tab. č.  21 Mají pohybové aktivity, tělesná výchova a sport místo ve Vašem životě?...................5 
Tab.č.  23 Mají pohybové aktivity, tělesná výchova a sport místo ve Vašem životě?....................5 
Tab. č.  24 Může, dle Vašeho názoru, cvičení zlepšit náladu?........................................................5 
Tab. č.  26 Může, dle Vašeho názoru, cvičení zlepšit náladu?........................................................6 
Tab.č.  27 Může, dle Vašeho názoru, cvičení zlepšit náladu?.........................................................6 
Tab. č.  28 Provozujete nějaký sport nebo pohybovou aktivitu?.....................................................6 
Tab. č.  29 Provozujete nějaký sport nebo pohybovou aktivitu?.....................................................7 
Tab.č.  31 Provozujete nějaký sport nebo pohybovou aktivitu?......................................................7 
Tab. č.  33 Jaký je Váš denní režim v posledním půl roce? ............................................................7 
Tab. č.  34 Jaký je Váš denní režim v posledním půl roce? ............................................................8 
Tab.č.  35 Jaký je Váš denní režim v posledním půl roce? .............................................................8 
Tab. č.  37 Provádíte ranní cvičení? ................................................................................................8 
Tab.č.  39 Provádíte ranní cvičení? .................................................................................................9 
Tab.č.  43 Stravujete se pravidelně?................................................................................................9 
Tab. č.  44 Máte pravidelný spánek?...............................................................................................9 
Tab. č.  45 Máte pravidelný spánek?.............................................................................................10 
Tab. č.  46 Máte pravidelný spánek?.............................................................................................10 
Tab.č.  47 Máte pravidelný spánek................................................................................................10 
Tab. č.  49 Jak často se při své práci dostáváte do stresových situací? .........................................11 
Tab. č.  50 Jak často se při své práci dostáváte do stresových situací? .........................................11 
93 
 
Tab.č.  51 Jak často se při své práci dostáváte do stresových situací? ..........................................11 
Tab. č.  53 Trpíte nadváhou? .........................................................................................................12 
Tab.č.  55 Trpíte nadváhou? ..........................................................................................................12 
Tab. č.  58 Kouříte? .......................................................................................................................12 
Tab.č.  59 Kouříte? ........................................................................................................................13 
Tab. č.  60 Požíváte alkohol?.........................................................................................................13 
Tab. č.  62 Požíváte alkohol?.........................................................................................................13 
Tab.č.  63 Požíváte alkohol?..........................................................................................................14 
Tab.č.  67 Máte pravidelně pohybovou aktivitu? ..........................................................................14 
Tab.č.  68 Měsíční frekvence sportovních či jiných pohybových aktivit......................................14 
Tab.č.  69 Měsíční frekvence sportovních či jiných pohybových aktivit......................................15 
Tab.č.  70 Měsíční frekvence sportovních či jiných pohybových aktivit......................................15 
Tab.č.  71 Měsíční frekvence sportovních či jiných pohybových aktivit......................................15 
Tab.č.  75 Kolik času týdně věnujete sportu a jiným pohybovým aktivitám? ..............................16 
Tab.č.  76 Pořadí provozovaných sportovních a pohybových aktivit u mužů za posledních 
12 měsíců.......................................................................................................................................16 
Tab.č.  77 Pořadí provozovaných sportovních a pohybových aktivit u žen za posledních 12 
měsíců............................................................................................................................................17 
Tab.č.  81 Jak často jste provozovali chůzi nebo ostatní pohybové aktivity (nesportovní) za 
posl. měsíc? ...................................................................................................................................17 
Tab.č.  85 V jakém prostředí provádíte sportovní a jiné pohybové aktivity nejčastěji? ...............18 
Tab. č.  87 Zúčastnil(a) jste se v posledním roce nějaké sportovní soutěže aktivně ? ..................18 
Tab. č.  28 Zúčastnil(a) jste se v posledním roce nějaké sportovní soutěže aktivně ? ..................18 
Tab.č.  89 Zúčastnil(a) jste se v posledním roce nějaké sportovní soutěže aktivně ? ...................19 
Tab. č.  90 Na jaké nejvyšší úrovni se tato soutěž konala? ...........................................................19 
Tab.č.  91 V případě, že ano, na jaké nejvyšší úrovni se tato soutěž konala?...............................19 
94 
 
Přílohy 
 
Tab. č.  1 Struktura souboru podle pohlaví 
  n % 
Muži 477 47,7 
Ženy 522 52,3 
Celkem 999 100,0 
 
Tab. č.  3 Struktura souboru podle věku a pohlaví 
1 
 
Věk ženy muži                 Celkem 
  n n n % 
18-30 let 114 103 217 21,7 
31-45 let 226 175 401 40,1 
46-60 let 155 166 321 32,1 
61 a více let 27 33 60 6 
Celkem 522 477 999 100 
  
 
25%
61%
12% 2%
Rodinný stav
Svobodný/á
Ženatý/Vdaná
Rozvedený/á
Vdovec/Vdova
 
Graf č.  4 Struktura souboru podle rodinného stavu 
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Graf č.  5 Struktura souboru podle vzdělání 
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Graf č.  6 Struktura souboru dle velikosti místa bydliště 
 
Tab. č.  10 Jsou pohybové aktivity, tělesná výchova a sport důležité pro váš život? 
Aprobace 
   
ano jsou 
 
ne nejsou 
 
celkem 
 
n 192 3 195  
tělocvikáři 
% 98,50% 1,50% 100,00% 
n 708 96 804  
netělocvikáři 
% 88,10% 11,90% 100,00% 
n 900 99 999  
celkem 
% 90,10% 9,90% 100,00% 
x2 (df=1) = 61,9; p = 0,005  
3 
 
Tab. č.  11 Jsou pohybové aktivity, tělesná výchova a sport důležité pro váš život? 
Pohlaví 
   
ano jsou 
 
ne nejsou 
 
celkem 
 
n 105 3 108 tělocvikáři - muži 
% 97,20% 2,80% 100,00% 
n 87 0 87 tělocvikáři - ženy 
% 100,00% 0,00% 100,00% 
n 192 3 195 celkem 
% 98,50% 1,50% 100,00% 
 
Tab. č.  14 Myslíte si, že sport a jiné pohybové aktivity mají být součástí životního stylu? 
Aprobace 
   
ano 
 
ne 
 
celkem 
 
n 190 5 195 tělocvikáři 
% 97,40% 2,60% 100,00% 
n 621 183 804 netělocvikáři 
% 77,20% 22,80% 100,00% 
n 811 188 999 celkem 
% 81,20% 18,80% 100,00% 
x2 (df=1) = 41,9; p = 0,005 
 
Tab.č.  15 Myslíte si, že sport a jiné pohybové aktivity mají být součástí životního stylu? 
Pohlaví 
   
ano 
 
ne 
 
celkem 
 
n 104 4 108 tělocvikáři - muži 
% 96,30% 3,70% 100,00% 
n 86 1 87 tělocvikáři - ženy 
% 98,90% 1,10% 100,00% 
n 190 5 195 celkem 
% 97,40% 2,60% 100,00% 
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Tab. č.  17 Souhlasíte s tím, že sport, tělesná výchova a pohybové aktivity jsou jen pro ty, kteří mají 
peníze? 
Pohlaví 
   
ano 
 
ne 
 
celkem 
 
n 44 433 477 muži 
% 9,20% 90,80% 100,00% 
n 40 482 522 ženy 
% 7,70% 92,30% 100,00% 
n 84 915 999 celkem 
% 8,40% 91,60% 100,00% 
 
Tab. č.  18 Souhlasíte s tím, že sport, tělesná výchova a pohybové aktivity jsou jen pro ty, kteří mají 
peníze? 
Aprobace 
   
ano 
 
ne 
 
celkem 
 
n 11 184 195 tělocvikáři 
% 5,60% 94,40% 100,00% 
n 73 731 804 netělocvikáři 
% 9,10% 90,90% 100,00% 
n 84 915 999 celkem 
% 8,40% 91,60% 100,00% 
 
Tab.č.  19 Souhlasíte s tím, že sport, tělesná výchova a pohybové aktivity jsou jen pro ty, kteří mají 
peníze? 
Pohlaví 
   
ano 
souhlasím 
ne 
nesouhlasím
celkem 
 
n 7 101 108 tělocvikáři - muži 
% 6,50% 93,50% 100,00% 
n 4 83 87 tělocvikáři - ženy 
% 4,60% 95,40% 100,00% 
n 11 184 195 celkem 
% 5,60% 94,40% 100,00% 
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Tab. č.  21 Mají pohybové aktivity, tělesná výchova a sport místo ve Vašem životě? 
Pohlaví 
   
ano mají 
 
ne nemají 
 
celkem 
 
n 420 57 477 muži 
% 88,10% 11,90% 100,00% 
n 466 56 522 ženy 
% 89,30% 10,70% 100,00% 
n 886 113 999 celkem 
% 88,70% 11,30% 100,00% 
 
Tab.č.  23 Mají pohybové aktivity, tělesná výchova a sport místo ve Vašem životě? 
Pohlaví 
   
ano mají 
 
ne nemají 
 
celkem 
 
n 105 3 108 tělocvikáři - muži 
% 97,20% 2,80% 100,00% 
n 87 0 87 tělocvikáři - ženy 
% 100,00% 0,00% 100,00% 
n 192 3 195 celkem 
% 98,50% 1,50% 100,00% 
 
Tab. č.  24 Může, dle Vašeho názoru, cvičení zlepšit náladu? 
Věk.kategorie 
   
ano 
 
ne 
 
ano i ne 
 
celkem 
 
n 167 7 43 217 18-30 
% 77,00% 3,20% 19,80% 100,00% 
n 290 16 95 401 31-45 
% 72,30% 4,00% 23,70% 100,00% 
n 239 12 70 321 46-60 
% 74,50% 3,70% 21,80% 100,00% 
n 37 5 18 60 nad 61 
% 61,70% 8,30% 30,00% 100,00% 
n 733 40 226 999 celkem 
% 73,40% 4,00% 22,60% 100,00% 
6 
 
Tab. č.  26 Může, dle Vašeho názoru, cvičení zlepšit náladu? 
Aprobace 
   
ano 
 
ne 
 
ano i ne 
 
celkem 
 
n 175 1 19 195 Tělocvikáři 
% 89,80% 0,50% 9,70% 100,00% 
n 558 39 207 804 netělocvikáři 
% 69,40% 4,90% 25,70% 100,00% 
n 733 40 226 999 Celkem 
% 73,40% 4,00% 22,60% 100,00% 
x2 (df=2) = 34; p = 0,005 
Tab.č.  27 Může, dle Vašeho názoru, cvičení zlepšit náladu? 
Pohlaví 
   
ano 
 
ne 
 
ano i ne 
 
celkem 
 
n 93 0 15 108 tělocvikáři - muži 
% 86,10% 0,00% 13,90% 100,00% 
n 82 1 4 87 tělocvikáři - ženy 
% 94,30% 1,10% 4,60% 100,00% 
n 175 1 19 195 celkem 
% 89,80% 0,50% 9,70% 100,00% 
 
Tab. č.  28 Provozujete nějaký sport nebo pohybovou aktivitu? 
Věk.kategorie 
   
ano 
 
ne 
 
celkem 
 
n 190 27 217 18-30 
% 87,60% 12,40% 100,00% 
n 359 42 401 31-45 
% 89,50% 10,50% 100,00% 
n 268 53 321 46-60 
% 83,50% 16,50% 100,00% 
n 42 18 60 nad 61 
% 70,00% 30,00% 100,00% 
n 859 140 999 celkem 
% 86,00% 14,00% 100,00% 
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Tab. č.  29 Provozujete nějaký sport nebo pohybovou aktivitu? 
Pohlaví 
   
ano 
 
ne 
 
celkem 
 
n 412 65 477 
muži 
% 86,40% 13,60% 100,00% 
n 447 75 522 
ženy 
% 85,60% 14,40% 100,00% 
n 859 140 999 
celkem 
% 86,00% 14,00% 100,00% 
 
Tab.č.  31 Provozujete nějaký sport nebo pohybovou aktivitu? 
Pohlaví 
   
ano 
 
ne 
 
celkem 
 
n 107 1 108 
tělocvikáři - muži 
% 99,10% 0,90% 100,00% 
n 85 2 87 
tělocvikáři - ženy 
% 97,70% 2,30% 100,00% 
n 192 3 195 
celkem 
% 98,50% 1,50% 100,00% 
 
Tab. č.  33 Jaký je Váš denní režim v posledním půl roce? 
Pohlaví 
   
pravidelný 
 
nepravidelný
 
občas  
nepravidelný 
celkem 
 
n 196 119 162 477 
Muži 
% 41,10% 24,90% 34,00% 100,00% 
n 199 148 175 522 
Ženy 
% 38,10% 28,40% 33,50% 100,00% 
n 395 267 337 999 
Celkem 
% 39,60% 26,70% 33,70% 100,00% 
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Tab. č.  34 Jaký je Váš denní režim v posledním půl roce? 
Aprobace 
   
pravidelný 
 
nepravidelný
 
občas 
nepravidelný 
celkem 
 
n 95 34 66 195 
Tělocvikáři 
% 48,70% 17,40% 33,90% 100,00% 
n 300 233 271 804 
Netělocvikáři 
% 37,30% 29,00% 33,70% 100,00% 
n 395 267 337 999 
Celkem 
% 39,60% 26,70% 33,70% 100,00% 
x2 (df=2) = 13; p = 0,002 
Tab.č.  35 Jaký je Váš denní režim v posledním půl roce? 
Pohlaví 
   
pravidelný 
 
nepravidelný
 
občas 
nepravidelný 
celkem 
 
n 52 18 38 108 
tělocvikáři - muži 
% 48,10% 16,70% 35,20% 100,00% 
n 43 16 28 87 
tělocvikáři - ženy 
% 49,40% 18,40% 32,20% 100,00% 
n 175 1 19 195 
celkem 
% 89,80% 0,50% 9,70% 100,00% 
 
Tab. č.  37 Provádíte ranní cvičení? 
Pohlaví 
   
ano 
 
ne 
 
občas ano 
 
celkem 
 
n 44 353 80 477 
Muži 
% 9,20% 74,00% 16,80% 100,00% 
n 47 355 120 522 
Ženy 
% 9,00% 68,00% 23,00% 100,00% 
n 91 708 200 999 
Celkem 
% 9,10% 70,90% 20,00% 100,00% 
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Tab.č.  39 Provádíte ranní cvičení? 
Pohlaví 
   
ano 
 
ne 
 
občas ano 
 
celkem 
 
n 14 78 16 108 tělocvikáři - muži 
% 13,00% 72,20% 14,80% 100,00% 
n 10 66 11 87 tělocvikáři - ženy 
% 11,50% 75,90% 12,60% 100,00% 
n 24 144 27 195 celkem 
% 12,30% 73,90% 13,80% 100,00% 
 
Tab.č.  43 Stravujete se pravidelně? 
Pohlaví 
   
ano 
 
ne 
 
zřídka 
 
často 
 
celkem 
 
n 69 10 7 22 108 tělocvikáři - 
muži 
% 63,90% 9,20% 6,50% 20,40% 100,00% 
n 53 9 6 19 87 tělocvikáři - 
ženy 
% 60,90% 10,30% 7,00% 21,80% 100,00% 
n 122 19 13 41 195 celkem 
% 62,60% 9,70% 6,70% 21,00% 100,00% 
 
Tab. č.  44 Máte pravidelný spánek? 
Věk.kategorie 
   
ano 
 
ne 
 
zřídka 
 
často 
 
celkem 
 
n 95 44 25 53 217 18-30 
% 43,80% 20,30% 11,50% 24,40% 100,00% 
n 200 58 42 101 401 31-45 
% 49,90% 14,40% 10,50% 25,20% 100,00% 
n 194 51 12 64 321 46-60 
% 60,40% 15,90% 3,80% 19,90% 100,00% 
n 37 3 8 12 60 nad 61 
% 61,70% 5,00% 13,30% 20,00% 100,00% 
n 526 156 87 230 999 Celkem 
% 52,70% 15,60% 8,70% 23,00% 100,00% 
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Tab. č.  45 Máte pravidelný spánek? 
Pohlaví 
   
ano 
 
ne 
 
zřídka 
 
často 
 
celkem 
 
n 261 63 40 113 477 Muži 
% 54,70% 13,20% 8,40% 23,70% 100,00% 
n 265 93 47 117 522 Ženy 
% 50,80% 17,80% 9,00% 22,40% 100,00% 
n 526 156 87 230 999 Celkem 
% 52,70% 15,60% 8,70% 23,00% 100,00% 
 
Tab. č.  46 Máte pravidelný spánek? 
Aprobace 
   
ano 
 
ne 
 
zřídka 
 
často 
 
celkem 
 
n 123 18 7 47 195 Tělocvikáři 
% 63,10% 9,20% 3,60% 24,10% 100,00% 
n 403 138 80 183 804 Netělocvikáři 
% 50,10% 17,20% 9,90% 22,80% 100,00% 
n 526 156 87 230 999 Celkem 
% 52,70% 15,60% 8,70% 23,00% 100,00% 
 
x2 (df=3) = 18,7; p = 0,005 
 
Tab.č.  47 Máte pravidelný spánek 
Pohlaví 
   
ano 
 
ne 
 
zřídka 
 
často 
 
celkem 
 
n 69 11 3 25 108 tělocvikáři - 
muži 
% 63,90% 10,20% 2,80% 23,10% 100,00% 
n 54 7 4 22 87 tělocvikáři - 
ženy 
% 62,10% 8,00% 4,60% 25,30% 100,00% 
n 123 18 7 47 195 celkem 
% 63,10% 9,20% 3,60% 24,10% 100,00% 
11 
 
Tab. č.  49 Jak často se při své práci dostáváte do stresových situací? 
Pohlaví 
   
denně 
 
1x týdně
 
1x za 14 
dní 
málo 
 
nikdy 
 
celkem 
 
n 188 150 36 93 10 477 
muži 
% 39,40% 31,40% 7,60% 19,50% 2,10% 100,00% 
n 205 147 54 108 8 522 
ženy 
% 39,30% 28,20% 10,30% 20,70% 1,50% 100,00% 
n 393 297 90 201 18 999 
celkem 
% 39,40% 29,70% 9,00% 20,10% 1,80% 100,00% 
 
Tab. č.  50 Jak často se při své práci dostáváte do stresových situací? 
Aprobace 
   
denně 
 
1x týdně
 
1x za 14 
dní 
málo 
 
nikdy 
 
celkem 
 
n 67 62 16 46 4 195 
tělocvikáři 
% 34,40% 31,80% 8,20% 23,60% 2,00% 100,00% 
n 326 235 74 155 14 804 
netělocvikáři 
% 40,60% 29,20% 9,20% 19,30% 1,70% 100,00% 
n 393 297 90 201 18 999 
celkem 
% 39,40% 29,70% 9,00% 20,10% 1,80% 100,00% 
 
Tab.č.  51 Jak často se při své práci dostáváte do stresových situací? 
Pohlaví 
   
denně 
 
1x týdně
 
1x za 14 
dní 
málo 
 
nikdy 
 
celkem 
 
n 42 26 10 28 2 108  
tělocvik.-muži 
% 38,90% 24,10% 9,30% 25,90% 1,80% 100,00%
n 25 36 6 18 2 87  
tělocvik.-ženy 
% 28,70% 41,40% 6,90% 20,70% 2,30% 100,00%
n 67 62 16 46 4 195  
celkem 
% 34,40% 31,80% 8,20% 23,60% 2,00% 100,00%
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Tab. č.  53 Trpíte nadváhou? 
Pohlaví 
   
ano 
 
ne 
 
nevím 
 
celkem 
 
n 131 291 55 477 
Muži 
% 27,50% 61,00% 11,50% 100,00% 
n 121 347 54 522 
Ženy 
% 23,20% 66,50% 10,30% 100,00% 
n 252 638 109 999 
Celkem 
% 25,20% 63,90% 10,90% 100,00% 
 
Tab.č.  55 Trpíte nadváhou? 
Pohlaví 
   
ano 
 
ne 
 
nevím 
 
celkem 
 
n 17 84 7 108 
tělocvikáři - muži 
% 15,70% 77,80% 6,50% 100,00% 
n 14 62 11 87 
tělocvikáři - ženy 
% 16,10% 71,30% 12,60% 100,00% 
n 31 146 18 195 
celkem 
% 15,90% 74,90% 9,20% 100,00% 
 
Tab. č.  58 Kouříte? 
Aprobace 
   
ano 
 
ne 
 
příležitostně 
 
celkem 
 
n 17 152 26 195 
Tělocvikáři 
% 8,70% 78,00% 13,30% 100,00% 
n 125 602 77 804 
netělocvikáři 
% 15,50% 74,90% 9,60% 100,00% 
n 142 754 103 999 
Celkem 
% 14,20% 75,50% 10,30% 100,00% 
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Tab.č.  59 Kouříte? 
Pohlaví 
   
ano 
 
ne 
 
příležitostně 
 
celkem 
 
n 12 80 16 108 tělocvikáři - muži 
% 11,10% 74,10% 14,80% 100,00% 
n 5 72 10 87 tělocvikáři - ženy 
% 5,70% 82,80% 11,50% 100,00% 
n 17 152 26 195 celkem 
% 8,70% 78,00% 13,30% 100,00% 
 
Tab. č.  60 Požíváte alkohol? 
Věk.kategorie 
   
ano 
 
nikdy 
 
příležitostně 
 
celkem 
 
n 57 26 134 217 18-30 
% 26,30% 12,00% 61,70% 100,00% 
n 82 62 257 401 31-45 
% 20,40% 15,50% 64,10% 100,00% 
n 58 53 210 321 46-60 
% 18,10% 16,50% 65,40% 100,00% 
n 10 13 37 60 nad 61 
% 16,70% 21,70% 61,60% 100,00% 
n 207 154 638 999 celkem 
% 20,70% 15,40% 63,90% 100,00% 
 
Tab. č.  62 Požíváte alkohol? 
Aprobace 
   
ano 
 
nikdy 
 
příležitostně 
 
celkem 
 
n 48 23 124 195 Tělocvikáři 
% 24,60% 11,80% 63,60% 100,00% 
n 159 131 514 804 netělocvikáři 
% 19,80% 16,30% 63,90% 100,00% 
n 207 154 638 999 Celkem 
% 20,70% 15,40% 63,90% 100,00% 
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Tab.č.  63 Požíváte alkohol? 
Pohlaví 
   
ano 
 
ne 
 
příležitostně 
 
celkem 
 
n 35 11 62 108 tělocvikáři - muži 
% 32,40% 10,20% 57,40% 100,00% 
n 13 12 62 87 tělocvikáři - ženy 
% 14,90% 13,80% 71,30% 100,00% 
n 48 23 124 195 celkem 
% 24,60% 11,80% 63,60% 100,00% 
 
Tab.č.  67 Máte pravidelně pohybovou aktivitu? 
Pohlaví 
   
ano 
 
ne 
 
zřídka 
 
celkem 
 
n 96 3 9 108 tělocvikáři - muži 
% 88,90% 2,80% 8,30% 100,00% 
n 73 2 12 87 tělocvikáři - ženy 
% 83,90% 2,30% 13,80% 100,00% 
n 169 5 21 195 celkem 
% 86,70% 2,50% 10,80% 100,00% 
 
Tab.č.  68 Měsíční frekvence sportovních či jiných pohybových aktivit 
Věk.kategorie 
   
0 
 
1-10x 
 
11-20x 
 
21 a více 
 
celkem 
 
n 22 85 81 29 217 18-30 
% 10,10% 39,20% 37,30% 13,40% 100,00% 
n 88 186 92 35 401 31-45 
% 22,00% 46,40% 22,90% 8,70% 100,00% 
n 87 144 63 27 321 46-60 
% 27,10% 44,90% 19,60% 8,40% 100,00% 
n 27 21 8 4 60 nad 61 
% 45,00% 35,00% 13,30% 6,70% 100,00% 
n 224 436 244 95 999 celkem 
% 22,40% 43,70% 24,40% 9,50% 100,00% 
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Tab.č.  69 Měsíční frekvence sportovních či jiných pohybových aktivit 
Pohlaví 
   
0 
 
1-10x 
 
11-20x 
 
21 a vice 
 
celkem 
 
n 92 170 77 30 369   
muži 
% 24,90% 46,10% 20,90% 8,10% 100,00% 
n 91 218 97 29 435   
ženy 
% 20,90% 50,10% 22,30% 6,70% 100,00% 
n 183 388 174 59 804   
celkem 
% 22,80% 48,30% 21,60% 7,30% 100,00% 
 
x2 (df=3) = 2,86; p = 0,414 
 
Tab.č.  70 Měsíční frekvence sportovních či jiných pohybových aktivit 
Aprobace 
   
0 
 
1-10x 
 
11-20x 
 
21 a více 
 
celkem 
 
n 41 48 70 36 195 tělocvikáři 
% 21,00% 24,60% 35,90% 18,50% 100,00% 
n 183 388 174 59 804 netělocvikáři 
% 22,80% 48,30% 21,60% 7,30% 100,00% 
n 224 436 244 95 999 celkem 
% 22,40% 43,70% 24,40% 9,50% 100,00% 
x2 (df=3) = 53,8; p = 0,005 
 
 Tab.č.  71 Měsíční frekvence sportovních či jiných pohybových aktivit 
Pohlaví 
   
0 
 
1-10x 
 
11-20x 
 
21 a více 
 
celkem 
 
n 18 29 40 21 108 tělocvikáři - muži 
% 16,70% 26,90% 37,00% 19,40% 100,00% 
n 23 19 30 15 87 tělocvikáři - ženy 
% 26,40% 21,80% 34,50% 17,30% 100,00% 
n 41 48 70 36 195 celkem 
% 21,00% 24,60% 35,90% 18,50% 100,00% 
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Tab.č.  75 Kolik času týdně věnujete sportu a jiným pohybovým aktivitám? 
Pohlaví 
   
0h 
 
0,5h 
 
1h 
 
2h 
 
více jak 
2h 
celkem 
 
n 0 4 5 26 73 108 tělocvikáři-muži 
% 0,00% 3,70% 4,60% 24,10% 67,60% 100,00%
n 0 2 10 20 55 87 tělocvikáři-ženy 
% 0,00% 2,30% 11,50% 23,00% 63,20% 100,00%
n 0 6 15 46 128 195 celkem 
% 0,00% 3,10% 7,70% 23,60% 65,60% 100,00%
 
Tab.č.  76 Pořadí provozovaných sportovních a pohybových aktivit u mužů za posledních 12 měsíců 
MUŽI   Věkové kategorie     
    18-30 31-45 46-60 nad 61 Celkem 
Aktivita kód n % n % n % n % n % 
cyklistika, horská kola 28 29 10% 52 11% 54 12% 9 10% 144 11% 
sjezdové lyžování 2 17 6% 27 6% 31 7% 9 10% 84 6% 
chůze 52 12 4% 28 6% 34 8% 8 9% 82 6% 
fotbal 17 27 9% 30 6% 15 3% 1 1% 73 6% 
plavání 37 12 4% 20 4% 30 7% 5 5% 67 5% 
volejbal 51 10 3% 22 5% 24 5% 3 3% 59 5% 
běhání, jogging 23 25 9% 17 4% 11 2% 1 1% 54 4% 
běh na lyžích 40 5 2% 19 4% 15 3% 6 7% 45 3% 
procházky se psem 82 8 3% 11 2% 24 5% 0 0% 43 3% 
tenis 47 7 2% 12 2% 13 3% 5 5% 37 3% 
rodinné vycházky 83 9 3% 16 3% 11 2% 1 1% 37 3% 
turistika, tramping 57 2 1% 15 3% 15 3% 2 2% 34 3% 
práce na zahrádce 84 2 1% 3 1% 16 4% 9 10% 30 2% 
gymnastika, kalanetika 19 10 3% 11 2% 5 1% 1 1% 27 2% 
squash 41 8 3% 11 2% 4 1% 1 1% 24 2% 
basketbal 7 8 3% 6 1% 7 2% 1 1% 22 2% 
bowling, kuželky 9 6 2% 11 2% 3 1% 1 1% 21 2% 
uklízení 86 2 1% 8 2% 7 2% 4 4% 21 2% 
atletika 27 6 2% 7 1% 5 1% 0 0% 18 1% 
bruslení, in-line 32 3 1% 12 2% 3 1% 0 0% 18 1% 
houbaření 85 3 1% 3 1% 8 2% 4 4% 18 1% 
ostatní aktivity   54 19% 93 19% 46 10% 10 11% 203 16% 
žádné aktivity   24 8% 49 10% 61 14% 10 11% 144 11% 
Celkem   289 100% 483 100% 442 100% 91 100% 1305 100%
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Tab.č.  77 Pořadí provozovaných sportovních a pohybových aktivit u žen za posledních 12 měsíců 
ŽENY   Věkové kategorie     
    18-30 31-45 46-60 nad 61 Celkem 
Aktivita kód n % n % n % n % n % 
cyklistika, horská kola 28 23 8% 77 13% 38 10% 5 9% 143 11% 
chůze 52 28 10% 56 9% 44 11% 10 17% 138 10% 
aerobik 1 17 6% 54 9% 21 5% 1 2% 93 7% 
plavání 37 27 10% 59 10% 32 8% 3 5% 121 9% 
sjezdové lyžování 2 19 7% 48 8% 25 6% 1 2% 93 7% 
dom.cvičení,posilování 19 13 5% 27 4% 37 9% 6 10% 83 6% 
procázky se psem 82 8 3% 29 5% 33 8% 5 9% 75 6% 
uklízení 86 9 3% 22 4% 19 5% 4 7% 54 4% 
rodinné vycházky 83 6 2% 20 3% 13 3% 3 5% 42 3% 
práce na zahrádce 84 4 1% 15 2% 23 6% 3 5% 45 3% 
bruslení, in.line 32 11 4% 23 4% 4 1% 0 0% 38 3% 
běh na lyžích 40 5 2% 16 3% 12 3% 0 0% 33 2% 
volejbal 51 4 1% 16 3% 9 2% 0 0% 29 2% 
turistika, tramping 57 8 3% 11 2% 9 2% 0 0% 28 2% 
běhání, jogging 23 11 4% 14 2% 3 1% 0 0% 28 2% 
bowling, kuželky 9 8 3% 8 1% 9 2% 0 0% 25 2% 
spinning 39 11 4% 8 1% 4 1% 0 0% 23 2% 
joga 60 2 1% 11 2% 9 2% 0 0% 22 2% 
bruslení, rychlobruslení 12 2 1% 11 2% 3 1% 0 0% 16 1% 
klasický tanec 43 9 3% 5 1% 1 0% 0 0% 15 1% 
squash 41 9 3% 3 0% 1 0% 0 0% 13 1% 
ostatní aktivity   19 7% 33 5% 9 2% 3 5% 64 5% 
žádné aktivity   25 9% 45 7% 39 10% 14 24% 123 9% 
Celkem   278 100% 611 100% 397 100% 58 100% 1344 100%
 
Tab.č.  81 Jak často jste provozovali chůzi nebo ostatní pohybové aktivity (nesportovní) za posl. měsíc? 
Pohlaví 
   
vůbec 
 
1-5x 
 
6-10x 
 
11-15x
 
16-20x
 
21-25x 
 
26 < 
 
celkem 
 
n 9 24 23 13 14 15 10 108 tělocv.-muži 
% 8,30% 22,20% 21,30% 12,00% 13,00% 13,90% 9,30% 100,00%
n 3 9 19 13 13 10 20 87 tělocv.-ženy 
% 3,50% 10,40% 21,80% 14,90% 14,90% 11,50% 23,00% 100,00%
n 12 33 42 26 27 25 30 195 celkem 
% 6,20% 16,90% 21,50% 13,30% 13,90% 12,80% 15,40% 100,00%
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Tab.č.  85 V jakém prostředí provádíte sportovní a jiné pohybové aktivity nejčastěji? 
Pohlaví 
   
kryté 
TZ 
nesp. 
zaříz. 
doma 
 
venkovní 
TZ 
příroda 
 
jinde 
 
celkem 
 
n 42 1 8 26 27 4 108 tělocvikáři-muži 
% 38,90% 0,90% 7,40% 24,10% 25,00% 3,70% 100,00%
n 40 1 5 5 34 2 87 tělocvikáři-ženy 
% 46,00% 1,20% 5,70% 5,70% 39,10% 2,30% 100,00%
n 82 2 13 31 61 6 195 Celkem 
% 42,00% 1,00% 6,70% 15,90% 31,30% 3,10% 100,00%
 
Tab. č.  87 Zúčastnil(a) jste se v posledním roce nějaké sportovní soutěže aktivně ? 
Pohlaví 
   
ano 
 
ne 
 
celkem 
 
n 155 322 477 
muži 
% 32,50% 67,50% 100,00% 
n 62 460 522 
ženy 
% 11,90% 88,10% 100,00% 
n 217 782 999 
celkem 
% 21,70% 78,30% 100,00% 
 
Tab. č.  28 Zúčastnil(a) jste se v posledním roce nějaké sportovní soutěže aktivně ? 
Aprobace 
   
ano 
 
ne  
 
celkem 
 
n 83 112 195 
tělocvikáři 
% 42,60% 57,40% 100,00% 
n 134 670 804 
netělocvikáři 
% 16,70% 83,30% 100,00% 
n 217 782 999 
celkem 
% 21,70% 78,30% 100,00% 
 
x2 (df=1) = 61,9; p = 0,001 
Tab.č.  89 Zúčastnil(a) jste se v posledním roce nějaké sportovní soutěže aktivně ? 
Pohlaví 
   
ano 
 
ne 
 
celkem 
 
n 64 44 108 tělocvikáři - muži 
% 59,30% 40,70% 100,00%
n 19 68 87 tělocvikáři - ženy 
% 21,80% 78,20% 100,00%
n 83 112 195 celkem 
% 42,60% 57,40% 100,00%
 
Tab. č.  90 Na jaké nejvyšší úrovni se tato soutěž konala? 
Pohlaví 
 
Věk.kategorie 
 
místní
 
okresní
 
regionální
 
národní
 
mezinár. 
 
Celkem
 
n 
 
 18-30 18,5% 18,5% 31,5% 18,5% 13,0% 100,0% 54 
 31-45 17,9% 25,0% 35,7% 19,6% 1,8% 100,0% 56 
Muži 46-60 62,9% 14,3% 11,4% 11,4% 0,0% 100,0% 35 
 nad 61 28,6% 28,6% 28,6% 14,3% 0,0% 100,0% 7 
 Celkem 28,9% 20,4% 28,3% 17,1% 5,3% 100,0% 152 
 18-30 25,0% 35,0% 15,0% 20,0% 5,0% 100,0% 20 
 31-45 18,8% 37,5% 37,5% 6,3% 0,0% 100,0% 32 
Ženy 46-60 46,2% 38,5% 15,4% 0,0% 0,0% 100,0% 13 
 nad 61 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0 
 Celkem 30,0% 37,0% 22,6% 8,8% 1,7% 100,0% 65 
Celkově   29,5% 28,7% 25,5% 12,9% 3,5% 100,00% 217 
 
Tab.č.  91 V případě, že ano, na jaké nejvyšší úrovni se tato soutěž konala? 
Pohlaví 
   
místní 
 
okresní 
 
regionální
 
národní 
 
mezinárodní
 
celkem 
 
n 13 16 17 17 1 64 tělocvikáři-muži 
% 20,30% 25,00% 26,60% 26,60% 1,50% 100,00%
n 4 6 6 2 1 19 tělocvikáři-ženy 
% 21,00% 31,60% 31,60% 10,50% 5,30% 100,00%
n 17 22 23 19 2 83 celkem 
% 20,50% 26,50% 27,70% 22,90% 2,40% 100,00%
19 
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DOTAZNÍK  „Význam pohybových aktivit a sportu pro pedagogy, “
 
Prosíme  Vás o vyplnění anonymního dotazníku, který  
sleduje názory a postoje učitelů základních a středních škol 
z hlediska životosprávy, provádění  tělovýchovné a 
sportovní činnosti a jiných pohybových aktivit, využívání 
sportovních zařízení aj. Zaškrtněte x správné odpovědi.  
                                                                             ©    UK FTVS 
 
1. Lidé mají na sport, tělesnou výchovu a jiné pohybové aktivity 
různé názory. Rádi bychom znali Váš názor na následující 
otázku. Jsou důležité i pro Váš život? 
ano jsou důležité ne nejsou důležité 
1 2 
 
2. Myslíte si, že sport, tělesná výchova a jiné pohybové aktivity 
jsou součástí Vašeho životního stylu? 
 
ano ne 
1 2 
 
3. Souhlasíte s názorem, že sport, těl. výchova a jiné pohybové 
aktivity jsou jen pro ty, kteří mají peníze?    
 
 
 
 
 
4. Mají, sport, tělesná výchova a jiné pohybové aktivity, své 
místo ve Vašem životě ?    
ano mají ne nemají 
1 2 
  
5. Může, dle Vašeho názoru, cvičení zlepšit náladu?  
 
ano ne ano i ne 
1 2 3 
 
6. Provozujete nějaký sport nebo pohybovou aktivitu? 
    
ano ne 
1 2 
 
V případě, že ne, uveďte konkrétní důvod, který Vám v tom 
brání? 
           …….……………………………………………………… 
 
7. Jaký je Váš denní režim v posledním půl roce(spánek, práce a 
odpočinek) ? 
 
pravidelný nepravidelný občas nepravidelný 
1 2 3 
 
8. Provádíte ranní cvičení? 
 
ano ne občas ano 
1 2 3 
 
9. Stravujete se pravidelně? (snídaně, oběd, večeře) 
 
ano ne zřídka často 
1 2 3 4 
 
10. Máte pravidelný spánek? 
 
ano ne zřídka často 
1 2 3 4 
 
11. Jak často se při své práci dostáváte do  stresových situací? 
 
denně 1x týdně 1x za 14 dní málo nikdy 
1 2 3 4 5 
 
 
12. Trpíte nadváhou? 
 
ano ne nevím 
1 2 3 
 
13. Kouříte? 
 
ano ne příležitostně 
1 2 3 
 
14. Požíváte alkohol? 
 
ano ne příležitostně 
1 2 3 
 
15. Máte pravidelnou pohybovou aktivitu od dětského věku?
  
ano ne zřídka 
1 2 3 
  
16. Jak často jste za poslední měsíc provozovali Vaše sportovní 
či  pohybové aktivity? Počítejte jen ty, které jste provozovali 
střední intenzitou alespoň po dobu 20- ti minut. Lze započítat i 
chůzi v délce nejméně 2km. 
  
0 1- 10x 11- 20x 21 a více 
1 2 3 4 
 
17. Kolik času týdně věnujete sportu a jiným pohybovým 
aktivitám?  
 
0 h 0,5 h 1 h 2 h více jak 2 h 
1 2 3 4 5 
 
18. Na druhé straně dotazníku je seznam sportů a dalších 
pohybových aktivit. Uveďte 3 z nich,  které jste aktivně 
prováděl(a) za posledních 12 měsíců? 
 
 kód sportu kolikrát 
1   
2   
3   
 
19. Jak často jste provozovali chůzi nebo ostatní nesportovní 
pohybové aktivity (20 min.) za poslední měsíc?  
 
vůbec 1-5x 6-10x 11-15x 16-20x 21-25x 26 <  
1 2 3 4 5 6 7 
 
20.  V jakém prostředí provádíte sportovní a jiné pohybové 
aktivity nejčastěji? 
 
kryté 
TZ 
nesportovní 
zařízení doma 
venkovní 
TZ příroda jinde 
1 2 3 4 5 6 
 
21. Zúčastnil (a) jste se v posledním roce nějaké sportovní 
soutěže aktivně? 
 
ano ne 
1 2 
 
22. V případě, že ano, na jaké nejvyšší úrovni se tato soutěž 
konala? 
 
místní okresní regionální národní mezinárodní 
1 2 3 4 5 
 
23. Vaše tělesná výška ……………………. cm 
          
          tělesná hmotnost ……………………. kg 
ano souhlasím ne nesouhlasím 
1 2 
21 
 
Na závěr několik identifikačních otázek. 
 
1. Dotazovaný je:  
muž žena 
1 2 
 
 
2. Věk: 
  
 
3. Rodinný stav: 
svobodný 
svobodná 
ženatý 
vdaná 
rozvedený 
rozvedená 
vdovec 
vdova 
1 2 3 4 
 
4. Vzdělání: 
ZŠ SŠ VŠ 
3 1 2 
   
 
5. Máte aprobaci k vyučování TV? 
ano ne 
1 2 
 
 
6. Velikost místa bydliště, dle počtu obyvatel: 
 
do 500 obyv. 1 
501-2000 2 
2001-5000 3 
5001-20000 4 
20001-50000 5 
50001-100000 6 
100000 a více 7 
 
 
 
 
Kódy sportů a pohybových aktivit 
 
aerobik 01 
americký fotbal 03 
atletika 27 
badminton 05 
balet 46 
baseball, softbal 06 
basketbal 07 
běhání, jogging 23 
biatlon 77 
biliard, kulečník 08 
bowling, kuželky 09 
box 10 
bruslení, rychlobruslení 12 
bruslení, kol. brusle 32 
cyklistika, horská kola 28 
cyklotrial, motosport 68 
dom. cvičení, posilování 19 
drezura, jízda na koni 29 
fotbal 17 
golf 18 
gymnastika, kalanetika 19 
gymnastika- sportovní 30 
házená, evropská, česká 20 
hokej lední 11 
florbal, hokej v tělocvičně 71 
hokej pozemní 21 
hokej na kol. bruslích 33 
chůze 52 
jiu- jitsu 22 
joga 60 
judo 24 
kanoistika 34 
karate 25 
kendo, asijská boj. umění 62 
kick, thaj. Box 63 
korfbal 75 
krasobruslení 80 
kulturistika 15 
kung-fu 62 
létání- závěsné 59 
lezení horol.- stěna 26 
lukostřelba, střelectví 36 
lyžování běh 40 
lyžování sjezdové 02 
lyžování vodní 70 
minigolf 55 
moderní a jazzový tanec 44 
orientační běh 58 
plachtění 38 
plavání  37 
potápění 72 
rugby 64 
rybaření 04 
skoky do vody  73 
snowboard 66 
squasch 41 
stolní tenis 48 
šachy 45 
surfing 42 
šerm 14 
takewondo 62 
tanec klasický 43 
tenis 47 
trampolina- skoky 50 
turistika, tramping 57 
veslování 56 
vodní pólo 53 
vodní turistika 13 
volejbal 51 
vzpírání 69 
zápas 31 
spinning 39 
 
 
Jiné pohybové aktivity 
 
 
procházky se psem 82 
rodinné vycházky 83 
práce na zahrádce, na poli 84 
houbaření 85 
uklízení 86 
 
 
 
Děkujeme  za  vyplnění dotazníku. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dne                   2009 
